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Youth Media Guide for Young Journalists & Media Workers

"Funkcionalna Stampa i demokratija zahtijevaju da kolektivho moZemo razlikovati
istinu od laZii obmana.”

KREJG SILVERMAN (BUZZFEED)

»Informisana publika koja se angazuje i dijeli vierodostojan sadrzZaj
esencijalan je protivotrov za Sirenje dezinformacija.“

UNESCO, 2018
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Ova publikacija je izradena u okviru projekta ,YOUTH4FACTS - Youth for Factual and
Accountable Storytelling”, koji Mreza za omladinski aktivizam Crne Gore (MOACG) realizuje u
partnerstvu sa Centrom za demokratiju i ljudska prava (CEDEM) i saradnji sa Kancelarijom za
mlade Glavnog grada Podgorica. Projekat je podrzan kroz program ,,MedlA-Lit“, koji sprovodi
Centar za gradansko obrazovanje (CGO) u partnerstvu sa HelsinSkim odborom za ljudska prava
iz Srbije (HCHRS), Helsinskim komitetom za ljudska prava iz Sjeverne Makedonije (MHC), Tirana
Centrom za novinarsku izvrsnost iz Albanije (TCJE) i Atlantskom inicijativom (Al) iz Bosne i
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Centra za demokratiju i ljudska prava (CEDEM) i ne odrazava nuzno stavove Evropske unije,
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Crne Gore, Centra za gradansko obrazovanje (CGO), partnerskih organizacija programa
»MedlA-Lit“, niti drugih institucija i organizacija uklju¢enih u podrSku projektu.
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1. Zasto nas dezinformacije varaju?

Svakog dana konzumiramo stotine informacija — na drusStvenim mrezama, kroz razgovore, vijestiivideo
zapise, bez znanja koliko je od toga zaista tacno, istinito. Da li i zasto smo toliko ranjivi na lazne vijesti?

Odgovor lezi u nacinu na koji radi naS§ mozak i u osobinama digitalnog okruzenja koje nas mozak
iskoriStava. Istrazivaci sa MIT-a dokazali su da se lazne vijesti na druStvenim mreZama Sire Cak Sest puta
brze od tac¢nih informacija. Razlog nije tehnoloski, ve¢ psiholoski: lazne vijesti CeSc¢e izazivaju
iznenadenje, strahili bijes — emocije koje nas podsti¢u da ih odmah podijelimo bez prethodne provjere.

Nas mozak nije napravljen za digitalno doba

Evolucija nas je opremila da brzo donosimo odluke u okruzenju u kojem je svaka sekunda mogla znaciti
razliku izmedu prezivljavanja i smrti. Taj isti mehanizam — brzo, instinktivnho donosSenje odluka — u
digitalnom okruZenju postaje naSa slabost. Dezinformacije su dizajnirane upravo da iskorististe ovaj
instinkt. One ne traze da razmislimo — one traze da odmah reagujemo.

Nobelovac Danijel Kaman je opisao dva nacina razmisljanja: Sistem 1 je brz, intuitivan, emocionalan
— i upravo njega iskoriStavaju dezinformacije. Sistem 2 je spor, analitiCan, svjestan — i upravo njega
moramo svjesno aktivirati kada susretnemo bilo koju informaciju online.

Kognitivhe zamke koje iskoriStavaju Zasto ljudi dijele lazne vijesti?
dezinformacije ® |zazivaju snaznu emociju koja blokira
e Potvrdna pristrasnost — vjerujemo kriticko razmi$ljanje.
onome $to potvrduje nasa uvjerenja, e Potvrduju ono u $ta veé vjeruju i
¢ak i kada su dokazi slabi. uévrséuju identitet.
* Efekat ponavljanja—sto CeSce * Dolaze od osobe kojoj vjeruju — rodbine,
c¢ujemo neku tvrdnju, viSe joj prijatelja, autoriteta.

vjerujemo, bez obzira na Cinjenice. . L .
* |zgledaju uvjerljivo i profesionalno —

* Emocionalno razmisljanje —jak logi¢na grafika, profesionalne fotografije.
osjec¢aj nam izgleda kao dokaz:
,,osje¢am da je tacno, dakle tacno

A=

je”.

e Stvaraju osjecaj urgentnosti: ,,moras ovo
znati odmah!”.

e Grupno razmisljanje — ako svi u
mojoj grupi dijele, mora biti tacno.

e Heuristika dostupnosti — ¢ega je
laksSe sjetiti se, to nam izgleda vaznije
i realnije.

KLJUCNA CINJENICA:

Prema istrazivanju MIT-a iz 2018, godine, lazne vijesti se Sire 6x brze od tacnih na drustvenim
mrezama — jer su emocionalno nabijene i iznenadujuce. To znaci da algoritmi prate ranjivost
nasih instinkata.
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Ko stvara dezinformacije i zasto?

Dezinformacije su rijetko slucajne. Iza njih najceS¢e stoje konkretni akteri s konkretnim ciljevima.
Razumijevanje ko ih kreira i zaSto je kljucno za prepoznavanje same dezinformacije. Snabdjevaci
dezinformacijama koriste ranjivost ili stranacki potencijal primatelja za koje se nadaju da ¢e postati
pojacivac¢, multiplikator. Tako nas zele podstaknuti da postanemo prenosnici njihovih poruka,
manipuliSu¢i naSom sklonosc¢u da dijelimo informacije iz razliCitih razloga.

Motivi za kreiranje dezinformacija Ko je najcesée meta?

¢ Politicki uticaj i manipulacija e Svi Ml —bezizuzetka, bez obzira na
glasanjem. obrazovanje.

¢ Finansijska zarada — klikovi = prihodi e Starije osobe manje naviknute na digitalni
od oglaSavanija. prostor.

e Destabilizacija drustva i slabljenje e Mladi koji konzumiraju pretezno kratke
povjerenja. formate.

e Licna osvetaili zastraSivanje. ¢ Osobe u emocionalnoj krizi.

e Vanjski akteri i hibridni ratovi. e (Osobe zatvorene u informacionim

e Skretanje paznje sa stvarnih balonima.
problema. e Zajednice s niskim povjerenjem u

institucije.

Posljedice po demokratiju i drustvo

Dezinformacije nisu samo problem ta¢nosti informacija. One imaju duboke i mjerljive posljedice po
funkcionisanje demokratskih drustava. Cilj dezinformisanja, posebno tokom glasanja, nije da nuzno
ubijedi javnost u istinit sadrzaj dezinformacije, nego da uti¢e na odredivanje dnevnog reda i zamuti
informacijske vode da bi se oslabila racionalnost kad se ljudi odlucuju za §to ¢e glasati i Sta ¢e misliti.
Nesigurnost kao rezultat dezinformacija i netacnih informacija moze imati veliki uticaj na razne
drustveno-politicke teme (npr. migracije, klimatske promjene, zdravlje). Krajnja opasnost nije
pojedinacna laZzna vijest — ve¢ erozija povjerenja u sve informacije.

»Krajnja opasnost nije neopravdana regulacija novinarstva, ve¢ to da publika moze
izgubiti povjerenje u sve sadrzaje — ukljucujuci novinarstvo. U tom scenariju ljudi ¢e
vjerovati samo sadrzajima koje podrzZava njihova druStvena mreza.“

UNESCO Priruénik za borbu protiv dezinformacija, 2018
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2. Definicije koje moras znati

Ne razlikuju se sve lazne ili zavaravajuce informacije. Razumijevanje razlika klju¢no je za pravu reakciju
— jeruzrociirjeSenja za svaki tip su razliciti. Istrazivaci Klara Vardli Husein DerakSan su razvili okvir koji
razlikuje tri osnovne kategorije, i taj okvir danas koriste medijske organizacije i fact-checking timovi
Sirom svijeta. Termin ,,lazne vijesti” koji je popularizovao americki predsjednik Donald Tramp od 2016.
godine je politicko oruzje koje moze biti usmjereno protiv bilo kojeg medija koji iz nekog razloga nije
pogodan za odredene struje. Stoga, stru¢njaci za medije preporucuju preciznije termine koji opisuju o
¢emu se zapravo radi. Istrazivac Krejg Silverman, koji je pomogao u popularizaciji termina 'fake news',
naknadno je rekao: ,,Zalim svaki put kad to Sujem” — jer je izraz postao toliko iskoristen i
zloupotrijebljen da viSe ne prenosi precizno znacenje.

X DEZINFORMACIJA (Disinformation)

Namjerno lazni sadrzaj kreiran s ciliem obmanjivanja javnosti, izazivanja konfuzije ili
ostvarivanja politicke, ideoloske ili finansijske koristi. Autor ZNA da je ta informacija lazna, ali je
svjesno Siri. Dezinformacije su ¢esto dio organizovanih kampanja koje koriste drustvene mreze,
portali, anonimni nalozi i digitalne platforme za brzo Sirenje sadrzaja.

Primjer: UoCi crnogorskih predsjednickih izbora 2023. na druStvenim mrezama pojavila se
anketa navodno koju je radila agencija IPSOS — sa detaljnim procentima za sve kandidate.
Agencija je za Raskrinkavanje.me potvrdila da istrazivanje nisu radili. Isti obrazac ponovio se i
uoci lokalnih izbora 2022. sa laznim istrazivanjima pripisanim IPSOS-u i CDT-u, te ambasadi
Njemacke — koje je demantovao ambasador Piter Felten. Izvor: Raskrinkavanje.me, februar
2023.

/\ NETACNA INFORMACIJA (Misinformation)

PogreSna informacija koja se Siri BEZ namjere obmane. Autor vjeruje da je tacna. To mogu biti
zastarjele informacije, pogresno interpretirani podaci ili sadrzaji podijeljeni bez prethodne
provjere.

Primjer: U maju 2026. predsjednica Evropske komisije Ursula fon der Lajen najavila je
mogucénost razmatranja odlaganja pristupa druStvenim mrezama za maloljetnike. Nekoliko
crnogorskih portala — uklju¢ujuci Borbu.me i Bizniscg.me — prenijelo je tu vijest uz zaklju¢ak
da ¢e "zabrana mreza za maloljetnike do 16 godina vaziti i za Crnu Goru". Sve €injenice koje su
mediji naveli bile su tacne — ali zaklju¢ak nije. Fon der Lajen nije najavila zabranu, ve¢ samo
mogucénost razmatranja, i u njenom govoru nigdje se ne pominje ni Crna Gora ni Zapadni Balkan.
Mediji su od ta¢nih informacija izveli neta¢an zaklju¢ak — bez provjere originalnog izvora. Portal
Borba je, nakon analize Raskrinkavanja.me, objavio javnu ispravku, §to je primjer odgovornog
novinarskog postupanja. lzvor: Raskrinkavanje.me, maj 2026.

¢ PROPAGANDA

Informacije — tacne ili lazne — namjerno oblikovane da uti¢u na miSljenje i ponaSanje u korist
odredene grupe, stranke ili ideologije. Propaganda ne mora biti laz — ona selektivno bira tacne
¢injenice i sklanja one koje ne odgovaraju njenoj poruci.

Primjer Vise crnogorskih medija — Vijesti, Dan, RTCG, Borba, IN4S — prenijelo je u januaru
2025. tvrdnju da "Crna Gora pod vlaséu BDukanovic¢a nije mogla u EU", pripisujudi je briselskom
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magazinu EUObserver. Originalni tekst tog magazina zaista postoji i pohvaljuje napredak Crne
Gore — ali ni na jednom mjestu ne pominje ni Dukanovic¢a, ni ikakvu blokadu. Mediji su
interpretirali tekst u skladu sa svojom uredivackom politikom, bez provjere. lzvor:
Raskrinkavanje.me, januar 2025.

£ MALICIOZNA INFORMACIJA (Malinformation)

Tacna informacija koja se koristi van konteksta ili dijeli s ciliem nanosenja Stete. To ukljuCuje:
objavljivanje privatnih podataka, selektivno curenje tac¢nih informacija u pogreSnom kontekstu,
ili manipulativno predstavljanje stvarnih ¢injenica.

Primjer: Regionalni mediji godinama objavljuju tvrdnju da je ded predsjednika Mila Bukanovic¢a
bio Cetnicki komandant Blaz Dukanovi¢. Radi se o dva Covjeka istog imena i prezimena, ali
razlicitog porijekla. Ded predsjednika bio je nadzornik puteva i umro je pocetkom Drugog
svjetskog rata. Tvrdnja koristi tacnu istorijsku licnost — ali je maliciozno pripisuje pogresnoj
porodici. lzvor: Raskrinkavanje.me.

PAMTI:

Problem nije uvijek laz — nekad je problem KONTEKST. Ta¢na fotografija sa laznim opisom je
dezinformacija. TaCna izjava bez konteksta je maliciozna informacija. Razlikovanje ovih
kategorija klju¢no je za pravu reakciju.

2a Informacioni poremecd¢aj: algoritmii Al

Digitalno okruZenje nije neutralan prostor za razmjenu informacija. To je dizajniran sistem koji
nagraduje odredene vrste sadrzaja — i ta logika direktno pogoduje dezinformacijama. Da bismo se
efikasno borili protiv manipulacije, moramo razumjeti ekosistem u kojem se ona odvija.

Algoritmi: nevidljivi urednik vaseg feed-a

Kada otvorimo Instagram, TikTok, Facebook ili YouTube, sadrzaj koji vidimo nije nasumi¢no odabran.
Njega odreduju algoritmi — automatizovani sistemi koji analiziraju naSe ponaSanje na internetu i
procjenjuju Sta ¢e najvjerovatnije privuc¢i nasu paznju. Algoritmi prate Sta gledamo, koliko dugo se
zadrzavamo na odredenom sadrzaju, Sta lajkujemo, komentariSemo, pretrazujemo ili dijelimo. Na
osnovu tih podataka platforme kreiraju personalizovani tok informacija za svakog korisnika/cu. lako se
algoritmi Cesto predstavljaju kao neutralni tehnoloski alati, njihov osnovni cilj nije promocija tacnih ili
kvalitetnih informacija, ve¢ zadrzavanje paznje korisnika/ca $to duze na platformi. Upravo zbog toga
sadrzaji koji izazivaju snazne emocije, konflikte ili su kontroverzni ¢esto dobijaju vecu vidljivost od
provjerenih i analitinih informacija. To znaci da algoritmi pojacavaju manipulaciju u digitalnom
prostoru, jer se trguje paznjom kao najvrjednijom valutom.

Sedam mehanizama kojima algoritmi pomazu dezinformacijama

e Viralnost — ekonomija paznje: Sadrzaj koji izaziva veliki broj reakcija algoritam automatski
prepoznaje kao relevantan i plasira ga ve¢em broju korisnika/ca. Dezinformacije su dizajnirane
upravo da izazivaju emocionalnu reakciju i time automatski dobijaju algoritamsku prednost nad
suzdrzanim, analiti¢nim izvjeStajima.
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¢ Clickbait — manipulacija radoznaloSc¢u: Naslovi poput ,,Istina koju kriju od vas” ili ,,Ovo mediji
nece objaviti” koriste senzacionalizam da bi izazvali impulsivni klik. Cilj nije informisanje — vec¢
generisanje klikova, pregleda i dijeljenja.

¢ Engagement model: Savremene platforme ne nagraduju nuzno kvalitet sadrzaja, ve¢ njegovu
sposobnost da proizvede angazman. Komentari, dijeljenja i rasprave — Cak i negativne —
signalizuju algoritmu da je sadrzaj uspjeSan. Konflikt i polarizacija generiSu viSe angazmana od
smirenih diskusija.

¢ TikTok kultura i kratki format: Platforme poput TikTok-a, Instagram Reels-a i YouTube Shorts-a
favorizuju brzinu, emociju i jednostavnu poruku na Stetu korisnika/ca. Kompleksne teme ne mogu
se adekvatno objasniti u nekoliko sekundi.

e Echo chambers — informacioni baloni: Korisnici sve ¢e$¢ée vide sadrzaje koji potvrduju njihova
postojeca uvjerenja, dok suprotni stavovi postaju manje vidljivi. RazliCite grupe Zive u paralelnim
informacionim realnostima s razli¢itim ¢injenicama.

¢ Personalizacijaiiluzija objektivnosti: Dvije osobe mogu istog dana dobiti potpuno razli¢itu sliku
o istoj temi. Digitalni prostor Cesto stvara iluziju da je odredeni stav dominantan, iako je rije¢ o
pazljivo personalizovanom sadrzaju.

e Brzinaispred provjere €injenica: Digitalne platforme favorizuju trenutnu reakciju. Informacije se
objavljuju i dijele gotovo u realnom vremenu, dok ozbiljna provjera zahtijeva vrijeme. Zbog toga
demanti Cesto dolaze prekasno.

Al, deepfake i nova era manipulacije

Razvoj vjeStaCke inteligencije u posljednjih nekoliko godina znacajno je promijenio na¢in na koji nastaje
i Siri se digitalni sadrZaj. Alati koji su nekada bili dostupni iskljucivo tehnoloSkim kompanijama danas
su dostupni gotovo svakome sa internet konekcijom. Granica izmedu autenticnog i generisanog
sadrzaja sve se teze prepoznaje. Ovo vise nije teorijska prijetnja — to je svakodnevna realnost. Tokom
predsjednickih kampanja, ratnih sukoba i javnozdravstvenih kriza, Al-generisane fotografije i deepfake
video materijali su vec¢ koriSteni za manipulaciju javnim mnjenjem u brojnim zemljama.

Al fotografije Deepfake video Sintetski audio
e Politicka propaganda e Diskreditacija licnosti e LaZnitelefonski pozivi
¢ |zazivanje panike e Manipulacijajavnim ¢ Finansijske prevare
 LaZniidentiteti mnjenjem  Kreiran iz kratkog

e Znakovi: loSa uzorka glasa
sinhronizacija govora,
neprirodni pokreti

e Znakovi: nerealni prsti,
sjenke, pozadina

NOVA PITANJE:

U digitalnom dobu viSe nije dovoljno pitati ,,Da li je ovo objavljeno?”. Sve ¢eSce je potrebno
pitati ,,Da li je ovaj sadrzaj uopSte stvaran?” Savremena medijska pismenost podrazumijeva
sposobnost prepoznavanja manipulacije ne samo u tekstu, veé i u slici, zvuku i videu.

Primjer iz regiona: U Skolama na Novom Beogradu 2024. otkriveno je da su ucenici koristili Al
alate da kreiraju lazne kompromitujuc¢e fotografije ucenica i nastavnica, koriste¢i samo javno
dostupne slike s drustvenih mreza. Zrtve su pretrpjele odbadenost u drustvu, iako fotografije
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nijesu bile stvarne. Slucaj je otkriven kada su roditelji pregledali telefone djece. lzvor:
RTS/Nova.rs, februar 2024.

3. Test od 30 sekundi prije dijeljenja

Prije nego pritisne$ Share, odgovori na ovih 11 pitanja. Treba ti samo 30 sekundi — a moZze sprijeciti da
postane$ prenosnik/ca dezinformacija. Istrazivanja pokazuju da ¢ak i kratka pauza i pitanje ,,Dali je ovo
tatno?” znacCajno smanjuje vjerovatno¢u da ¢emo podijeliti netacne informacije. Posebno je vazno
prepoznati kada nas sadrzaj namjerno pokuSava navesti na emocionalnu, impulsivnu reakciju. Upravo
u tim trenucima — kada osje¢amo bijes, strah ili uzbudenje — najviSe treba usporiti i primijeniti ovaj
test.

Pitanje za provjeru

1 Ko je objavio ovu informaciju? Da li poznajem i vjerujem tom izvoru? ]
2 Kada je objavljeno? Nije li ovo stara vijest u novom kontekstu? O
3 Mogu li pronaci ovu informaciju na joS nekom pouzdanom izvoru? ]
4 Da li naslov odgovara sadrzaju ¢lanka ili je senzacionalisticki? O
5 Da li fotografija ili video zapravo pripada ovoj vijesti? ]
6 Koja je emocija dominantna? Da li me namjerno razbjeSnjavaju ili plase? O
7 Da liima greSaka u pisanju, cudnih linkova ili laznog dizajna? ]
8 Mogu li pronaci originalni izvor tvrdnje (studija, institucija)? O
9 Ko ima korist od Sirenja ove informacije? O
10 Da li bih ovo podijelio/la i da ne izaziva snaznu emociju? O
11 Da li bih ovu informaciju podijelio/la svom profesoru ili nadredenom? O

ZLATNO PRAVILO:
Ako nisi siguran/na — NE DIJELI. Tvoja reputacija vrijedi viSe od brzine. Jednom podijeljeni lazni
sadrzaj nastavlja Zivjeti Cak i nakon Sto ga obriSes.
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4. Kako provijeriti fotografiju?

Fotografije su najmocniji alat dezinformacija. Jedna slika mozZe pokrenuti talas mrznje, proteste pa i
nasilje — Cak i kada je potuno izvu€ena iz konteksta ili potpuno lazna. Poseban problem predstavlja tzv.
out-of-context manipulacija — situacija u kojoj je fotografija autentic¢na, ali se koristi u pogreSnom
kontekstu. Tokom rata u Ukrajini, poplave u Pakistanu 2022, zemljotresa u Turskoj i Siriji 2023, te niza
politickih kriza, fact-checkeri su dokumentovali stotine sluCajeva u kojima su autenti¢ne fotografije iz
razli¢itih zemalja i razli¢itih godina predstavljene kao aktuelne. Reverse image search mogao bi svaki
od tih slucajeva razotkriti za manje od minut.

Korak po korak: Reverse image search - obrnuta pretraga
fotografije

1. KORAK 1: Desnim klikom na fotografiju odaberi ,,Pretrazi sliku” (Google Chrome) ili kopiraj URL
slike. Ako radi§ na mobilnom telefonu: pritisni i drzi prst na fotografiji.

2. KORAK 2: Koristi Google Images (images.google.com) ili TinEye (tineye.com) — uvezi ili nalijepi
URL slike u traku za pretragu.

3. KORAK 3: Pogledaj gdje se joS pojavljuje ta fotografija. Kad je prvi put objavijena? U kom
kontekstu? Koliko razli¢itih stranica je koristi?

4. KORAK 4: Provjeri metadata fotografije na alatu Jeffrey's Exif Viewer (exifdata.com) — kada i gdje
je snimljeno, kojim uredajem?

5. KORAK 5: Za Al-generisane slike koristi Al or Not (aiornot.com) ili Hive Moderation — daju rezultat
za nekoliko sekundi.

Znakovi lazne ili manipulisane fotografije

Vizuelni znakovi upozorenja Kontekstualni znakovi upozorenja

¢ Nerealni prelazi svjetla i sjenki ¢ Fotografija je stara, ali se koristi kao nova

e Deformisani prsti, usi, zubi ili oCi ¢ Lokacija ne odgovara opisu

e Zamucene ivice ili pikselizovani e Samo jedan sumnjivi izvor objavljuje tu
detalji sliku

e Pozadina koja ne odgovara subjektu e Opis je preuveli¢an iliemotivan bez

» Tekst na znakovima koji je besmislen detalja
ili nejasan * Nema metapodataka ili su obrisani

e SavrSena 'stock foto' estetika bez e Fotografija se pojavljuje na ideoloSki
nedostataka pristrasnim sajtovima

PRIMIJER IZ PRAKSE:

Tokom poplava u BiH 2014. kruzile su fotografije poplava iz Australije i Filipina s opisom
'Sarajevo danas'.

Fotografija u¢enika OS "Bosko Strugar" iz Ulcinja, na kojoj djeca rukama oponasaju orla na
albanskoj zastavi, objavljena je u novembru — a portal Nacionalist ju je plasirao ponovo pola
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godine kasnije kao aktuelnu vijest, bez ikakvog nazna¢avanja datuma, s jedinom svrhom
ponovnog podizanja tenzija.

Na crnogorskim druStvenim mrezama kruzila je i fotografija ruSevina u obliku Kipa slobode,
pripisana sirijskom umjetniku koji je toboze vlastitim rukama sagradio skulpturu od ostataka
kuée. U stvarnosti, radilo se o digitalnoj foto-montaZzi iz 2012. koju je autor sam objavio uz jasnu
napomenu da je rije¢ o umjetnickom komentaru — a ne o fizickoj skulpturi. Raskrinkavanje.me
razotkrilo je oba slu¢aja.Obrnuta pretraga bi to otkrila za manje od jednog minuta.
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5. Kako provijeriti video zapis?

Video daje osjecaj autenti¢nosti koji fotografije nemaju. Upravo ta mo¢ Cinivideo najopasnijim medijem
za Sirenje dezinformacija. Mnogi korisnici vjeruju da je ono Sto vide automatski i stvarno, zbog Cega
video materijali mogu imati snazan manipulativni efekat, Cak i kada su lako provjerljivi.

Provjera videa korak po korak

Tehnicka provjera

InVID / WeVerify (invid-project.eu) —
Chrome plugin koji dijeli video na
keyframe-ove za obrnutu pretragu
YouTube Data Viewer
(citizenevidence.org) — provjera
tacnog vremena prve objave

Google Lens — pretraga pojedinacnih
kadrova iz videa

Rev.com ili Otter.ai — transkript za
analizu govora i provjeru citata

Sta provjeris ruéno
¢ Natpisi nazgradama, tablice automobila,
uniforme
e Jezik kojim govore prisutni na videu
e \egetacija, klima i vremenski uslovi
¢ Vidljive oznake datuma i sata u kadru

e Zvuk u pozadini koji moze ukazati na
lokaciju

Deepfake video — znakovi upozorenja

Deepfake tehnologija omogucéava kreiranje video sadrzaja u kojem osoba izgleda kao da govori ili radi
nesto $to nikada nije izgovorila ili uradila. Takvi video materijali nastaju kombinovanjem postojecih
snimaka, fotografija i Al modela koji imitiraju lice, pokrete i glas odredene osobe. Ovo su znakovi da bi
video mogao biti deepfake:

¢ Treptanje ocCiju: prerijetko ili preCesto u odnosu na prirodno treptanje

Usta koja ne prate zvuk savr§eno — sinhronizacija je neuskladena
Neprirodni pokreti glave i vrata, posebno pri okretanju

Promjene u tenu koZe i osvjetljenju lica tokom videa

e Zamucenje naivicama lica i kose, posebno u pokretu

Neprirodni odraz u o¢imai ili ogledalu u pozadini

ALAT:
FaceForensics++ i Deepware Scanner mogu automatski detektovati deepfake video zapise.
Dostupni su online, besplatno. Medutim, nijedan alat nije 100% pouzdan — uvijek kombinuj viSe
metoda.
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6. Al ili stvarnost - kako razlikovati?

Generativni Al alati (Midjourney, DALL-E 3, Stable Diffusion, Sora) sada mogu napraviti ultrarealistiCan
sadrzaj u par sekundi. Ovo je nova granica dezinformacija. Alati koji su jo§ 2022. godine davali
nesavrSene rezultate danas generiSu fotografije i video materijale koji se ne razlikuju od stvarnih.

Znakovi Al-generisanog sadrzaja

Fotografije Video \ Tekst / Audio

e Prsti:4ili6 ¢ Preugladeni pokreti e SavrSena gramatika

¢ Nakit: nepravilan * Fizika predmeta e Glatka retorika

e Tekst na znakovima: nelogicna * Nedostatak linog
nesmislen ¢ Nestajanje objekata glasa

e SavrSena 'stock’ e Glas bezemocija e Genericki stil
estetika e Lice se ne pomjera e Nema detaljao

¢ Neprirodniodraz u prirodno specificnom iskustvu

zjenicama

Alati za detekciju Al sadrzaja

Nijedan alat nije nepogreSiv. Medutim, kombinovanjem viSe alata i kritickog razmiSljanja moZzemo
znacajno povecati pouzdanost procjene:

e Al or Not (aiornot.com) — brz i tacan za fotografije, rezultat za nekoliko sekundi

¢ Hive Moderation (hivemoderation.com) — za tekst i slike, profesionalnog nivoa

e GPTZero (gptzero.me) — detekcija Al-pisanog teksta, koriste ga akademske institucije

e |lluminarty (illuminarty.ai) — prepoznaje Al stil generisanja i prikazuje probabilisti¢ki skor

¢ ElevenLabs Al Speech Classifier — za sintetizovani glas generisan Al alatima

UPOZORENIJE:
Nijedan alat nije 100% pouzdan. Uvijek kombinuj viSe metoda i kriticko razmiSljanje. Budi
posebno oprezna/oprezan sa sadrzajem koji koristi$§ za vazne odluke ili javne objave.
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7. Novinarski GPS -7 principa novinarstva

Profesionalno novinarstvo funkcioniSe prema principima koji ga razlikuju od dezinformacija,
propagande i oglaSavanja. Oni djeluju kao kompas i GPS koji vode ka istinitom izvjeStavanju.
Poznavanje ovih principa pomaZze svima — ne samo novinarima/kama — da prepoznaju razliku izmedu
informativnog novinarstva i sadrzaja kreiranog da manipuliSe. Sljedeéih sedam principa treba da
posluze kao osnova za razumijevanje novinarske etike.

TACNOST
Novinari ne mogu uvijek garantovati istinu, ali tacnost i utvrdivanje ¢injenica i dalje
ostaju klju€éni princip novinarstva. Tacnost nije samo odsustvo lazi — ona

podrazumijeva aktivan napor da se provjere tvrdnje, pronadu dokazi i sasluSaju sve
strane. NiSta se ne objavljuje dok nije viSestruko potvrdeno.

NEZAVISNOST

Novinari/ke moraju biti nezavisni glasovi. To znac¢i da ne smiju raditi, formalno ili
neformalno, u ime posebnih interesa i moraju prijaviti sve Sto bi moglo predstavljati
sukob interesa. Novinarstvo ne sluzi vladi, oglasivacima, ni politickim strankama — ono
sluzi javnosti.

POSTENJE

PosSteno izvjeStavanje podrazumijeva prebiranje, vaganje i procjenjivanje informacija
otvorenog i oStrog uma. Davanje konteksta i predstavljanje razli€itih i suprotnih
stanoviSta gradi povjerenje i pouzdanost u izvjeStavanje.

POVJERLJIVOST

Jedno od osnovnih nacela istrazivackog novinarstva je zastita povjerljivih izvora (s
najmanjim izuzecima). Ovo je kljuéno za odrzavanje povjerenja izvora informacija
(uklju€ujuci zvizdace) i, u nekim slu¢ajevima, osiguravanje sigurnosti tih izvora.

HUMANOST

Ono Sto novinari/ke objave moze biti bolno — korumpirani politiCar moze se osjecati
ponizenim — ali uticaj novinarstva na zivote drugih svejedno mora se uzeti u obzir. Javni
interes je glavni vodeci princip. To nije isti pojam kao i ono Sta javnost zanima.

ODGOVORNOST

Brzina, javnost i iskrenost u ispravljanju greSaka; slusanje prigovora publike i davanje
odgovora. Redakcije i novinari moraju imati mehanizme kojima ih javnost moze pozivati
na odgovornost. GreSka nije sramota — neispravljena greska jeste.

TRANSPARENTNOST

Kako je vijest napravljena, odakle dolaze informacije —to je jednako vazno koliko i sama
vijest. IstrazivaC s Harvarda Dejvid Vajnberger je 2009. godine rekao: ,,Transparentnost
je nova objektivnost.” Publika mora znati proces, a ne samo rezultat.
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7a Integritet i etika: kardinalne greske u

novinarstvu

Novinarstvo zasnovano na integritetu jedina je prava zastita od dezinformacija. Njujorski Priru¢nik za
novinarstvo — jedna od najprestiznijih novinarskih Skola na svijetu — jasno definiSe pet najozbiljnijih
etickih prekrSaja koji uniStavaju kredibilitet novinara/ki i povjerenje u novinarstvo.

»Osnivaci Amerike su Stampu vidjeli kao nezaobilazni dio demokratske republike koju
su stvorili. Zastite koje donosi sloboda Stampe trebalo je da stvore prostor za
raznovrsne ideje i omoguce gradanima da javne zvani¢nike drze odgovornim za njihove
postupke.“

DZEJMS MEDISON, NJUJORSKI PRIRUCNIK ZA NOVINARSTVO

X PLAGUAT

Koristiti tude rijeci, ideje ili ¢injenice kao da su svoje, bez navodenja izvora u novinarstvu je
ekvivalentno kradi. Moze imati mnogo oblika: kopiranje i lijeplienje teksta s interneta,
preuzimanje citata iz drugog ¢lanka bez navoda, koriS§¢enje tudih ideja bez atribucije. Zbog
interneta plagijat je danas lakSi nego ikada — ali i lakSi za otkriti.

¥ FABRIKACIA

IzmiSljanje izvora, izjava, anegdota ili podataka. Novinar Stephen Glass izmislio je djelove viSe
od dvadeset prica za The New Republic, Harpers i Rolling Stone, Sto je jedan od najvecih
skandala u istoriji novinarstva. Jayson Blair fabrikovao je izvore u New York Timesu. Obojica su
zauvijek izgubili karijeru.

X MANIPULACIJA FOTOGRAFIJAMA/VIDEOM

Nedozvoljeno je doraditi ili manipulisati fotografije ili video sa ciljem obmanjivanja. Dozvoljeno:
kadriranje, poboljSanje rezolucije, osnovno uredivanje. Zabranjeno: mijenjanje sadrzaja,
dodavanje ili uklanjanje elemenata, lazni kontekst uz autenti¢nu fotografiju.

¥ SUKOB INTERESA

Pisati o kompanijama cije dionice posjedujes, o politicarima kojima si donirao, o prijateljima
bez transparentnosti. Svaki potencijalni sukob mora biti prijavlijen uredniku/ci i, kada je
relevantno, i publici. Pojavljivanje sukoba interesa Cak i bez stvarnog uticaja na izvjeStavanje
nanosi Stetu povjereniju.

X MASKARADA

Vecina novinara mora se jasno identifikovati. Prikriveno izvjeStavanje dozvoljeno je samo u
izuzetnim slu¢ajevima gdje je javni interes visok i gdje su iscrpljeni svi drugi nacini prikupljanja
informacija. Uvijek trazi odobrenje urednika/profesora.

...... —— Atlantska @
Srasevenie | Easeoon '”"“1':,'.".“*:5'"';5;%* nnnnnnnnnnnnnnnn micljativa P ————
nsemia st bt et

MAKEZJOHAIA B A B




4 CED3AM

.

. . . . . Funded by
Vodi¢ za mlade novinare/ke i medijske radnike/ce - the European Union

Zastita izvora u digitalnom dobu

Zastita povjerljivih izvora je osnovna eticka obaveza novinarstva. U digitalnom dobu ova obaveza je
postala jo§S kompleksnija, jer postoji viSe na¢ina na koje identitet izvora moze biti otkriven: metapodaci
digitalnih fajlova, logovi email-a, IP adrese, sudske subpoene za novinare i drzavni nadzor
komunikacija.

Digitalne prijetnje za izvore Zastita izvora u praksi
e Metapodaci (metadata) digitalnih e Signalili WhatsApp — end-to-end
fajlova enkripcija
e Logovi email-aiaplikacija za poruke ¢ VPN za zastitu internet saobracaja
¢ |P adreseigeolokacija e Dvofaktorska autentifikacija na svim
e Sudske subpoene za novinare/ke nalozima
« Hakerski napadi na redakcije ¢ Brisanje logova i starih poruka
« Drzavni nadzor komunikacija ¢ Nikada ne objaviti detalj koji identifikuje
izvor
¢ Konsultovati se s pravnikom pri rizicnim
pricama
17
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8. Mit ili cinjenica? Etika u digitalnom dobu

Digitalno doba donijelo je neSto $to generacije prije nas nisu imale — moguénost da svako, bilo gdje i u
bilo koje doba dana, objavi informaciju i dosegne hiljade ljudi za nekoliko sekundi. Ta demokratizacija
informacija je historijski iskorak. Istovremeno, ona je otvorila vrata eksploziji dezinformacija kakvu
svijet ranije nije poznavao. U takvom okruzenju etika u novinarstvu i gradanskom dijeljenju informacija
nikad nije bila vaznija — niti teza. Nekada je odgovornost za istinitost informacija nosio urednik u
redakciji. Danas je ta odgovornost, htjelito ili ne, rasporedena na svakoga ko ima pametni telefon i profil
na druStvenoj mrezi. Svaki klik na "podijeli" je uredniCka odluka. Svaki repost je objavljivanje. Svako
ignorisanje netacne informacije u komentarima je tiha saglasnost.

Jedan od najtrajnijih i najopasnijih mitova u ovoj oblasti jeste uvjerenje da na dezinformacije nasijedaju
samo neobrazovani ili naivni judi. Istrazivanja dosljedno pokazuju suprotno — visoko obrazovani ljudi,
pa Cak i novinari i stru¢njaci, podjednako su ranjivi na manipulaciju, ponekad ¢ak i viSe, jer vece
samopouzdanje u vlastitu prosudbu smanjuje oprez. Dezinformacije ne ciljaju neznanje — one ciljaju
emocije, identitet i povjerenje. A to su osobine koje svi dijelimo.

Samo neobrazovani nasjednu na Visoko obrazovani takode padaju na
dezinformacije. dezinformacije, Cesto zbog vece izlozenosti
sadrzaju i jaCeg osjecaja pouzdanosti u
vlastitu procjenu.

Ako je objavljeno u medijima, mora biti tacno. Mediji prave greSke. Uvijek provjeri viSe
nezavisnih izvora i trazi originalni dokument ili
studiju.

Al uvijek moze prepoznati Al sadrzaj. Detekcija Al sadrzaja je nesavrSena.

Kombinacija alata i kritickog razmisSljanja
jedini je pouzdan metod.

Dijeljenje uz komentar ,,provjeri ovo” je ok. | kriticko dijeljenje  povecava doseg
dezinformacije. Algoritmi ne prepoznaju tvoj
sarkazam — broje samo dijeljenja.

Demantij uvijek stigne da ispravi Stetu. Istrazivanja pokazuju da se demantiji rjede
vide kod iste publike koja je vidjela originalnu
dezinformaciju.

Tvoja etika u digitalnom prostoru

Etika u digitalnom novinarstvu nije samo pitanje za profesionalne novinare/ke. Svaki korisnik/ca koji
dijeli informacije preuzima dio novinarske odgovornosti. PonaSamo se kao mediji, pa je logi¢no da se
pitamo: kojim eti¢kim standardima se vodimo?

¢ Nedijeliinformaciju dok je ne provjeris sa barem 2 nezavisna i pouzdana izvora.
e Ako si pogrijeSio/la— javno ispravi. To je znak snage, ne slabosti.
¢ Razlikuj novinarski sadrzaj od oglasavanja, PR-a i propaganda.

......

e Kriticki prihvati i sadrzaj koji potvrduje tvoja uvjerenja — tu si najéesScée u opasnosti.
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8a Regulatorni odgovor i sloboda medija

Kada informacija postane oruzje, ko ima pravo da je reguliSe — i po kojoj cijeni? Ovo je jedno od
najslozenijih pitanja savremene demokratije. Dezinformacije nanose stvarnu Stetu: utiCu na izbore,
podsticu nasilje, ugrozavaju javno zdravlje. Ali svaki pokuSaj da se ta Steta zaustavi zakonskim putem
nosi vlastitu opasnost — jer isti instrument koji danas zabranjuje laznu vijest, sutra moze zabraniti
neugodnu istinu. Vlade i tehnoloSke kompanije Sirom svijeta usvajaju razliCite pristupe u borbi protiv
dezinformacija, i razumijevanje tih mjera klju¢no je za svakoga ko radi u medijima ili civilnom drustvu.
Evropska komisija formirala je grupu visoko-rangiranih stru¢njaka za lazne vijesti jo§ 2018. godine, a od
tada je regulatorni pejzaz u Evropi dramati¢no promijenjen. Crna Gora, kao zemlja kandidat za ¢lanstvo
u EU, nije izuzeta iz ovih procesa — niti moze biti.

Uskladivanje s evropskim digitalnim standardima dio je pregovarackog puta, $to znaci da zakoni koji se
donose u Briselu direktno oblikuju medijsko okruZenje u Podgorici. Ipak, jedno pitanje ostaje otvoreno
bez obzira na to koji zakon ili platforma je u pitanju: kada vlada donese zakon o "laZznim vijestima" —
kome on zapravo sluzi? Istorija nam nudi dovoljno primjera zemalja u kojima su sli¢ni zakoni bili
napisani da zaStite gradane/ke, a primijenjeni da u¢utkaju novinare/ke.

U Crnoj Gori postoje dva modela medijske samoregulacije koji funkcioniSu paralelno. Medijski savjet
za samoregulaciju, osnovan 2012. godine, okuplja devetnaest Stampanih, elektronskih i online medija
koji su prihvatili Kodeks novinara Crne Gore. Savjet prima Zalbe gradana, posreduje izmedu Citalaca i
medija i objavljuje periodi¢ne izvjeStaje o poStovanju etickih standarda. Drugi model je Ombudsperson
u medijima — interno tijelo koje Stiti interese publike unutar same redakcije.

Drzavna regulacija Samoregulacija platformi Rizici regulacije
e Zakon o elektronskim * Facebook/Meta: e StiSava legitimne
medijima (2020) — uklanjanje laznih medije
reguliSe online medije i naloga i sadrzaja na * Polititka zloupotreba
platforme, nadleznost CSBH jezicima zakona
Agencija za * YouTube: oznake za 5
o " : e UgroZava slobodu
audiovizuelne medijske neprovjereni sadrzaj i izrazavanja
usluge (AMU) ulaganje u lokalne fact- Mini o
e Zakon o audio- checkere Inistarstvo stine
vizuelnim medijskim . WhatsApp: efekat
uslugama — uskladen ograni¢avanje
sEU dirgktivor?, prosljedivanja poruka
obavezuje pruzaoce (max. 5 prosljedivanja)
usluga . . .
- _ ¢ Twitter/X: oznaCavanje
e Strategija sajber spornog sadraja,
bezbjednosti CG uklanjanje
(2022-2026) — koordinisanih
uklju€uje mjere protiv kampanja
dezinformacijau
digitalnom prostoru
e Akcioniplan za
poglavlje 10 (EU
integracije) — digitalno
trziSte i medijska
19
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U

regulacija kao uslov
pristupanja

e EU: Digital Services Act
(2022)

VAZNO:

Agencija za audiovizuelne medijske usluge nema direktnu nadleznost nad stranim
platformama, Sto je jedan od kljucnih izazova regulacije dezinformacija u malim trziStima poput
crnogorskog, ali reguliSe emitovanje stranih platforma u Crnoj Gori.

Primjer: AMU je na Sest mjeseci ogranicio reemitovanje u Crnoj Gori dijela programa srbijanskog
Informera, zbog govora mrznje, negiranja nacionalnog identiteta i glorifikacije pravosnazno
osudenih ratnih zlo€inaca.

8b Lose novinarstvo vs. dezinformacije

Dezinformacije i netacne informacije razlikuju se od kvalitetnog novinarstva koje se pridrzava etickih i
profesionalnih standarda. Ali razlikuju se i od loSeg novinarstva koje ne ispunjava svoj zadatak. Ova
distinkcija je klju¢na — jer problem loSeg novinarstva zahtijeva razliita rjeSenja od problema
dezinformacija. Problemati¢no novinarstvo podrazumijeva konstantne, neispravljene greske koje su
rezultat nekvalitetnog istrazivanja. Tu spada i senzacionalizam, pretjerivanje da bi se postigao efekat, i
hiper-stranacki odabir ¢injenica. Ali, to ne znaci da postoji novinarski ideal koji nadilazi sve ugradene
narative — i loSe novinarstvo sadrzi narative. Problem loSeg novinarstva nije u tome Sto sadrzi narative,
nego u nedostatku profesionalnosti.

Eticko novinarstvo LoSe novinarstvo \ Dezinformacija
¢ Provjerava Cinjenice ¢ Konstantne ¢ Namjerna laz
e Ispravlja greske javno neispravijene greske  Cilj: obmanuti
* Navodiizvore * Traljavoistrazivanje e Autor zna da nije taéno
e SluZe javhom interesu * Senzacionalizam e Sluzi posebnim
e Transparentan proces . ?Frgngéki odabir interesima
¢injenica .

Krije izvore i namjere
* Nedostatak
profesionalnosti

ZAKLJUCAK:

Bez obzira na to, nekvalitetno novinarstvo nekad dozvoljava dezinformacijama da procure u
sistemu pravih vijesti. Kad novinarstvo postane prenosnik dezinformacija, to umanjuje
povjerenje javnosti i promoviSe cini¢ni stav da nema razlike izmedu novinarstva i propagande.
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9 Govor mrznje: prepoznaj, razlikuj, reaguj

Govor mrznje nije samo gruba uvreda ili agresivan komentar na druStvenoj mrezi. To je sistemski
mehanizam koji iskljuCuje, ponizuje i Steti Citavim druStvenim grupama. U Crnoj Gori, istrazivanje
sprovedeno u periodu 2023-2025. pokazalo je da ¢ak 93% gradana primjecuje govor mrznje u svom
okruzenju, dok ga oko 80% mladih uzrasta 14-19 godina prepoznaje, ali se mnogi bore da ga razlikuju
od slobode izrazavanja. Za mlade novinare/ke, medijske radnike/ce i kreatore/ke sadrzaja,
prepoznavanje govora mrznje nije samo eti¢ki imperativ— to je profesionalna obaveza. Svaki put kad
objavis, podijelis ili ignorise$ govor mrznje, Cini$ izbor koji ima realne posljedice po ljude koji su mu
izlozeni.

9.1 Sta je govor mrznje? Tri definicije koje treba da znas

Ne postoji jedna, jedinstvena globalna definicija govora mrznje koja je pravno obavezujuc¢a na
medunarodnom nivou. Medutim, tri klju¢ne medunarodne organizacije daju okvire koji se danas najSire
primjenjuju u praksi:

EVROPSKA UNLJA

Govor mrznje je svaki oblik izrazavanja koji Siri, potiCe, promoviSe ili opravdava rasizam,
ksenofobiju, antisemitizam ili druge oblike mrZznje zasnovane na netoleranciji, ukljucujuci
netoleranciju prema osobi ili grupi zbog rase, boje koze, vjere, porijekla ili etnickog porijekla.

UJEDINJENE NACLJE

Govor mrznje je svako ponasSanje, gest ili verbalni komentar koji vrijedda ili diskriminiSe
pojedinca ili grupu na osnovu odredene karakteristike, ukljucujuci rasu, vjeru, etnic¢ko porijeklo,
nacionalnost, pol, seksualnu orijentaciju, invaliditet ili druge faktore.

SAVJET EVROPE — sveobuhvatna definicija

Govor mrznje obuhvata sve vrste izrazavanja koje poti¢u, promovisu, Sire ili opravdavaju nasilje,
mrznje ili diskriminaciju prema osobi ili grupi osoba, ili ih omalovazavaju, na osnovu li¢nih
karakteristika kao Sto su rasa, boja koze, jezik, vjera, nacionalnost, etni¢ko porijeklo, starost,
invaliditet, pol, rodni identitet i seksualna orijentacija. (Preporuka CM/Rec(2022)16)

KLJUCNA NAPOMENA: Govor mrznje ne mora biti upuéen direktno Zrtvi. MoZe biti objavljen
javno, bez direktnog kontakta, a i dalje nanositi realnu Stetu osobi ili grupi kojoj je namijenjen.
Govor mrznje koji dolazi od javnih li€nosti ima posebno razoran efekat jer ga legitimizuje.

9.2 Spektar govora mrznje: gdje je granica?

Jedna od najvecih teSkoc¢a u borbi protiv govora mrznje jeste upravo odredivanje granice — gdje sloboda
izrazavanja prestaje, a govor mrznje pocinje. Savjet Evrope razlikuje tri nivoa ozbiljnosti, $to je od
kljuénog znacaja i za novinare i za kreatore sadrzaja pri odlucivanju kako reagovati.
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Vrsta govora Opis i primjer
Kriviénopravni Direktni pozivi na nasilje, mrznje ili diskriminaciju. Javno
1 poricanje genocida koje potice nasilje. Crna Gora: Kriviéni

zakonik ¢l. 370, kazna 6 mj. do 5 godina zatvora.

Gradansko/upravno Govor koji diskriminiSe, ali ne dostize nivo za krivicnu
odgovornost. Sistematsko isklju¢ivanje manjinskih glasova iz

2 medijskog prostora, diskriminatorni komentari u javnim
dokumentima.

Uvrjedljiv, ali zakonit | Govor koji je Stetan i neprihvatljiv, ali ne podlijeze pravnoj

3 zabrani. Zahtijeva alternativnhe mjere: kontra-govor,

obrazovanje, dijalog. Stereotipi u reklamama, iskljuCivanje
manjinskih perspektiva u izvjestavaniju.

Razumijevanje ovih nivoa klju¢no je jer odreduje odgovor: nije svaki uvrjedljiv govor predmet tuzilastva,
ali svaki moze zahtijevati reakciju — javnu, urednicku ili obrazovnu. Najopasnije je kada se govor Nivoa
1i2tretira kao da je Nivo 3, Cime se normalizuje i legitimizuje.

Govor mrznje vs. sloboda izrazavanja

Istrazivanje CEDEM-a pokazalo je da promoteri govora mrznje Cesto ga opravdavaju kao 'licni stav',
'politicki govor' ili 'slobodu misljenja'. Evropski sud za ljudska prava je dosljedno utvrdivao da govor
mrznje NIJE zasti¢en ¢lanom 10. Evropske konvencije o slobodi izrazavanja. Medunarodna granica je
jasna:

Sloboda izrazavanja UKLJUCUJE Sloboda izrazavanja NE UKLJUCUJE
e Kritiku vlada, institucija i javnih li¢nosti e Direktne pozive na nasilje ili mrznje
prema grupi

¢ |zrazavanje nepopularnihiili
kontroverznih misljenja ¢ Dehumanizaciju i degradaciju na

e Satiru, humor i umjetniéko izrazavanje osnovu identiteta

e Sistematsko Sirenje laznih tvrdnji s

e Akademsko istrazivanje i javnu
ciliem diskriminacije

raspravu
e Uznemiravanje i zastraSivanje

¢ |zvjeStavanje o0 govoru mrznje uz ” )
usmjereno ka grupi

odgovarajuci kontekst
¢ Poricanje genocida koje potice daljnje
nasilje

9.3 Govor mrznje u Crnoj Gori: ko su najcesée mete?

Istrazivanje CEDEM-a je pokazalo da govor mrznje u Crnoj Gori nije izolovan incident, ve¢ normalizovani
dio javnog diskursa. U nastavku su grupe koje su u istrazivanju identifikovane kao najéeS¢e mete:

Novinarke, politicarke i aktivistkinje suoCavaju se s nesrazmjernom
koliCinom mizoginisticnih i seksualizovanih napada. Vrijedanje Cesto
prelazi iz politicke u privatnu sferu. Prema UNDP podacima, devet od
deset Zena politiCarki bile su Zrtve diskriminacije zbog svog pola.

ZENE u javhom Zivotu
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Kontinuirani napadi koji uklju¢uju ismijavanje, demonizaciju i negiranje
identiteta. Govor mrznje je ¢esto prikrven kao 'vic' ili 'misljenje’, ali je
duboko ukorijenjen u netoleranciji. Trans osobe su posebno ranjive i
rijetko imaju pristup institucionalnoj zastiti.

LGBTI osobe

ViSestruka marginalizacija na osnovu etniciteta i siromastva. Lokalni
funkcioneri ponekad javno govore o Romima na stigmatizujuci nacin.

Romska zajednica

Uznemiravanje, ismijavanje i iskoriScavanje stereotipa o ranjivosti.
Zbog malog broja prijava, ableizam je Cesto podcijenjen kao problem.
Zene s invaliditetom suodavaju se i s mizoginijskim i s ableisti¢kim
napadima istovremeno.

Osobe s invaliditetom

Vjerske zajednice suocCavaju se s govorom mrznje u lokalnim medijima
i na druStvenim mrezama, Cesto bez ikakve institucionalne reakcije,
koje nerijetko dolaze od politicara.

Etnicke i vjerske
manjine

Novinari/ke i NVO aktivisti/kinje su Cesto oznaceni kao 'strani
Aktivisti/kinje i placenici', 'izdajnici' i 'ruSioci tradicije'. Online govor mrznje prema

novinari/ke njima ima realne offline posljedice: povlacenje iz javhog prostora,
autocenzura, u ekstremnim slu¢ajevima i emigracija.

Posebno zabrinjava intersekcionalnost: osobe koje istovremeno pripadaju viSe manjinskih kategorija —
kao zena i ¢lanica LGBTI zajednice, ili osoba romskog porijekla s invaliditetom — suocavaju se s
viSestrukim i kumulativnim oblicima govora mrznje koji se medusobno pojacavaju.

9.4 Digitalni prostor kao megafon govora mrznje

Oonline mediji, portali i dru§tvene mreze su dominantni prostor za Sirenje govora mrznje u Crnoj Gori.
Karakteristike digitalnog prostora aktivno pojacavaju govor mrznje i otezavaju suzbijanje.

Sta digitalni prostor omoguéava govoru Posebni oblici online govora mrznje

mrznje e Mimovi i $ale koji dehumanizuju ciljanu

¢ Anonimnost — lazni profili Sire mrznje grupu
bez licne odgovornosti  Kodiranijezik — simboli razumljivi
e Brzina— uvrjedljivi sadrzaj postaje samo 'unutrasnjoj grupi'
viralan za minute e Doxxing — objavljivanje privatnih
e Algoritmi — nagraduju emotivni i podataka s ciljem uznemiravanja
konfliktni sadrzaj vecom vidljivoscu e Koordinisani napadi na jednu osobu ili
¢ Nedostatak moderacije — vecina grupu
portala ne moderira komentare « Iskori§éavanje hashtagova za
efikasno

zatrpavanje rasprave
¢ Neregistrovani portali— nema pravnog
subjekta za prijavu
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»Online govor mrZnje cesto ima offline posljedice — ljudi se povuku, cute, pate ili
emigriraju.“
UCESNIK/CA INDIVIDUALNOG INTERVJUA, CEDEM ISTRAZIVANJE 2024.

ZA NOVINARE/KE | KREATORE/KE SADRZAJA: Svjesno neuklanjanje komentara koji sadrze
govor mrznje nije neutralna pozicija — to je aktivni doprinos njegovoj normalizaciji. Prema
Zakonu o medijima CG, urednici/ke su duzni reagovati na Stetni sadrzaj koji se objavljuje na
njihovoj platformi.

9.5 Odgovornost medija i mladih kreatora sadrzaja

Mediji igraju dvostruku ulogu u govoru mrznje: mogu biti prenosnici i pojacivaci, ali i korektivna sila.
Istrazivanje CEDEM-a je dokumentovalo slu¢ajeve u kojima su mediji, vodeni komercijalnom logikom
klikova i pregleda, svjesno dozvoljavali Sirenje govora mrznje jer on poveéava promet i angazman.

Klju¢na urednicka i profesionalna odgovornost za mlade novinare i kreatore sadrzaja:

¢ Ne reprodukovati govor mrznje bez konteksta — citovanje uvredljive izjave politiCara bez
komentara i osude moze je normalizovati

e Postavljati urednic¢ku distancu — kada se prenose izjave koje sadrze govor mrznje, jasno
oznaciti da se radi o problematici¢nom iskazu

¢ Aktivho moderirati komentare — pasivnost nije neutralnost, ve¢ oblik su-odgovornosti

¢ Pitati o odgovornosti — ako javna licnost koristi govor mrznje, pitati je da pojasni i dati joj pravo
na odgovor, ali istovremeno jasno oznadciti problematiku¢nu izjavu

e Koristiti odgovarajucu terminologiju — zastarjeli ili uvrjedljivi termini za manjinske grupe su sami
po sebi oblik govora mrznje

Odgovornost kreatora sadrzaja na drustvenim mrezama

Svako ko objavljuje sadrzaj online, Cak i privatno, moze postati prenosnik ili promoter govora mrznje.
Kreatori/ke sadrzaja i influenseri/ke imaju posebnu odgovornost jer dostizu Siru publiku i snaznije
formiraju stavove kod mladih generacija.

Sta treba izbjegavati Sta moze da se uradi

¢ Dijeljenje sadrzaja koji sadrzi govor ¢ Kontra-govor — aktivno odgovoriti
mrznje, ¢ak ni 'da pokazes koliko je lo$' ¢injenicama i argumentima

e Koristiti uvredljive etikete ¢akiu e Prijaviti sadrzaj platformi i, po potrebi,
'salicvom' kontekstu institucijama CG

e Ignorisanje govora mrznje u e Javno podrzati Zrtvu — solidarnost ima
komentarima ispod svojih objava simbolic¢ku i prakti¢nu mo¢

e Amplifikovanje Stetnih narrativa bez e Kreirati edukativni sadrzaj koji pomaze
konteksta i jasne osude prepoznavanju govora mrznje
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9.6 Kako reagovati na govor mrznje — praktic¢ni vodic

Kada susretne$ govor mrznje — online ili offline — reakcija nije uvijek jednostavna. Postoji viSe
strategija, zavisno od konteksta, tvoje uloge i dostupnih kapaciteta.

Prepoznaj: da li je rije€¢ o govoru mrznje?

Primijeni tro-testnifilter: (1) Da li je usmjeren prema grupi na osnovu identiteta (rasa,
vjera, pol, seksualna orijentacija, nacionalnost, invaliditet)? (2) Da li promovise
mrznje, nasiljeili diskriminaciju? (3) Dali birazuman Covjek ovo dozivio kao uvredljivo
ili opasno? Ako je odgovor na bar dva pitanja 'da' — vjerovatno se radi o govoru
mrznje.

Dokumentuj prije nego Sto reagujes
Napravi screenshot ili arhiviraj sadrzaj s vidljivim datumom, URL-om i kontekstom.

Govor mrznje Cesto biva obrisan ili izmijenjen ¢im neko reaguje. Dokumentacija je
klju€nai za prijavu i za eventualne pravne korake.

Odluci o nacinu reakcije

Imates viSe opcija: (a) Kontra-govor — javno odgovoriti ¢injenicama; (b) Ignorisanje
— u nekim slu¢ajevima ne davati mu paznju; (c) Prijava platformi — koristiti mehani-
zme za prijavljivanje koje nude druStvene mreze; (d) PodrSka zZrtvi — direktno je
kontaktovati; (e) Pravna prijava — u ozbiljnim slu¢ajevima (Nivo 1i 2).

Prijavi nadleznim institucijama (kada je potrebno)

Za krivicnopravni govor mrznje (Nivo 1): Prijava policiji ili TuzilaStvu. Za govor mrznje
u medijima: Agencija za audiovizuelne medijske usluge ili Savjet za Stampu. Za
krSenje prava: Zastitnik/ica ljudskih prava i sloboda (Ombudsperson).

Brini o sebi i zrtvi
IzloZenost govoru mrznje, Cak i kao svjedoka ili novinara koji ga istrazuje, moze imati

psiholosSke posljedice. Podrzi Zzrtvu u kontaktu s NVO organizacijama koje pruzaju
pomoc. Ako si sam/a meta, ne moras reagovati solo.

NE ZABORAVI: Vijest o govoru mrznje nije isto §to i sam govor mrznje. Ako kao novinar/ka
izvjeStavas o govoru mrznje, uvijek dodaj kontekst, ne reprodukuj najuvredljivije dijelove u
potpunosti i jasno oznaci da se radi o problematicicnom sadrzaju — bez toga postajes
nenamjeran/a prenosnik/ca.

9.7 Pravni okvir u Crnoj Gori

Crna Gora ima relativno razvijen zakonski okvir za zastitu od govora mrznje. Medutim, istrazivanje
CEDEM-a jasno pokazuje da klju¢ni problem nije nedostatak zakona — ve¢ nedostatak njihove
dosljedne primjene. Sudovi rijetko sankcioniSu govor mrznje, institucije ¢esto ignoriSu preporuke
Ombudspersona, a Zrtve ¢esto odustaju od prijava zbog nepovjerenja u sistem.

Zakonski akt Sta regulise
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Kriviéni zakonik, ¢l. 370

zatvora.

S

Funded by
the European Union

Javno podsticanje na nasilje ili mrznje prema grupi na osnovu
rase, vjere, nacionalnosti ili etniciteta. Kazna: 6 mj. do 5 godina

Kriviéni zakonik, ¢l. 42a
(2023)

Govor mrznje kao otezavajuca okolnost pri odm. kazne za krivi¢na
djela pocCinjena iz mrznje.

Zakon o medijima

Zakon o elektronskim
medijima (2020)

Zakon o zabrani
diskriminacije

NovCane sankcije za online govor mrznje. Obaveza medija da
uklone Stetni sadrzaj.

ReguliSe online medije i portale; nadzor u nadleznosti Agencije za
elektronske medije.

Zastita od diskriminacije na osnovu rase, vjere, pola, seksualne
orijentacije, invaliditeta i dr.

Gdje prijaviti govor mrznje u Crnoj Gori?

Institucije
e Policija/TuzilaStvo — za krivicnopravni
govor mrznje

e Agencija za audiovizuelne medijske
usluge (AMU — za govor mrznje u
medijima

e Medijski savjet za samoregulaciju— za
krSenje novinarskih standarda

¢ Ombudsperson — za institucionalne
slucajeve i diskriminaciju

NVO podrska

¢ CEDEM — Centar za demokratiju i
ljudska prava

e CGO- Centar za gradansko obrazovanje
¢ Media centar

e LGBT Forum Progres — podrska za
LGBTI zrtve

e SOS Niksi¢ / SOS Podgorica— rodno
zasnovano nasilje

¢ Phiren Amenca Koracajte sa nama —
podrska za romsku zajednicu

SISTEMSKI PROBLEM: Ombudsperson je jedina institucija koja dosljedno reaguje na govor
mrznje, ali njene preporuke nisu pravno obavezujuce. Institucije ih ¢esto ignoriSu bez ikakvih
posljedica— Sto je jedan od klju¢nih sistemskih problema identificiranih u istrazivanju CEDEM-
a iz 2025. godine o mapiranju govora mrznje u Crnoj Gori.

9.8 Mitili Cinjenica: ceste zablude o govoru mrznje

CED3IM

X MIT v CINJENICA

To je samo Sala— ne treba to shvatati ozbiljno

Govor mrznje upakovan kao humor je i dalje
govor mrznje. Istrazivanja pokazuju da 'vic' koji
omalovazava grupu normalizuje negativne
stavove i smanjuje empatiju prema njenim
¢lanovima.

Svako ima pravo reéi §to misli— to je sloboda
govora

Sloboda govora nije apsolutna. Postoje jasne
medunarodne i crnogorske pravne granice.
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Pravo na dostojanstvo jednako je zaSti¢eno
kao pravo na izrazavanje.

Ako ne reagujes, nisi odgovoran/na Pasivnost normalizuje. Urednici/ke koji ne
uklone govor mrznje su i pravno i eticki su-
odgovorni/e prema Zakonu o medijima CG.

To je politicki stav, a ne govor mrznje Govor mrznje koji dolazi od politiCara nije
zasti¢en imunitetom ako potiCe mrznje prema
grupi. Evropski sud za ljudska prava to je viSe
puta potvrdio.

Na internetu ne vrijede ista pravila Zakon o medijima i Krivicni zakonik CG
primjenjuju se i na online prostor. Anonimnost
ne garantuje imunitet.
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10. Fact-checking: kompletan vodic¢ s alatima

Fact-checking — provjera Cinjenica i verifikacija sadrzaja — nije rezervisan samo za novinare/ke i
istrazivacke redakcije. U eri drustvenih mreza svaki korisnik/ca interneta postaje potencijalni prenosnik
informacija, zbog ¢ega odgovornost za provjeru sadrzaja viSe nije samo profesionalna, ve¢ i drustvena
obaveza. Savremeni fact-checking podrazumijeva kombinaciju: kritickog razmisljanja, digitalnih alata,
provjere izvora, analize konteksta, i razumijevanja nacina na koji se manipuliSe informacijama online.
Cilj nije samo otkriti da li je neSto tacno ili netacno, ve¢ razumjeti ko plasira odredenu tvrdnju, zbog
cega, kome koristi, i na koji nacin se pokusava uticati na publiku.

Pet koraka profesionalnog fact-checking-a

Organizacije Africa Check, First Draft i druge medunarodne fact-checking organizacije koriste sliCan
sistematski pristup provjeri informacija:

IDENTIFIKUJ TVRDNJU

Jasno definiSi Sta se provjerava. Razlikuj: Cinjenice, miSljenja, interpretacije, satire i
UCLEUSI  manipulativne tvrdnje. Ne provjerava se cijeli sadrzaj odjednom, veé konkretna
tvrdnja koja se moze potvrditi ili opovrgnuti. Primjer: ,,EU zabranjuje odredeni
proizvod” = provjerljiva tvrdnja. ,,EU uniStava tradiciju”= politicki stav.

PRONADI ORIGINALNI IZVOR

Veliki broj manipulacija nastaje upravo zato Sto korisnici/e dijele sadrzaj bez
KORAK 2 originalnog izvora. Potrebno je utvrditi: ko je prvi objavio informaciju, kada je
objavljena, da li je rije¢ o kredibilnom izvoru, da li je sadrzaj preuzet s anonimnih
profila ili Telegram kanala. Posebno treba biti oprezan sa screenshot-ovima bez
izvora i viralnim objavama bez jasnog autorstva.

PROVJERI DOKAZ

Tvrdnja bez dokaza nije potvrdena informacija. Analizirati: dokumenta, fotografije,
KORAK 3 video materijale, statistike, zvani¢ne baze podataka, izjave relevantnih institucija, i
kontekst u kojem je sadrzaj nastao. Kod vizuelnog sadrzaja posebno je vazno
utvrditi: da li je sadrzaj autenti¢an, da li je stariji sadrzaj predstavljen kao nov, ili da
li je izvuCen iz drugog konteksta.

UPOREDI S KREDIBILNIM IZVORIMA

Profesionalna verifikacija gotovo nikada se ne zasniva na jednom izvoru.
KORAK 4 Informaciju je potrebno uporediti sa: relevantnim medijima, zvani¢nim
institucijama, medunarodnim organizacijama, stru¢njacima, bazama podataka, i
postojec¢im fact-checking analizama. Posebno treba obratiti paznju na: medusobno
nezavisne izvore i transparentnost metodologije.

OBJASNI ZAKLJUCAK

KORAK 5 Fact-checking nije samo proglaSavanje sadrzaja tac¢nim ili netaCnim. Vazno je
objasniti: kako je provjera sprovedena, koji dokazi postoje, Sta je manipulisano i
zbog Cega je odredeni zakljuCak doneSen. Transparentnost procesa predstavlja
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klju¢ povjerenja u fact-checking. Bez objasSnjenja zakljucka, fact-checking nije
uvjerljiv.

Geolokacija i metadata: napredne tehnike

Geolokacija: Sta analizirati Metadata: Sta otkriva fajl
e Zgrade i arhitektura — karakteristican e Datum itacno vrijeme nastanka fajla
stil za regiju e Uredaj kojim je sadrzaj snimljen (model
e Saobracajni znakovi i jezik natpisa telefona)
¢ Reljefi prirodni ambijent (planine, e GPS koordinate (ako nisu obrisane)
more, vegetacija) * Naziv softvera za uredivanje (Photoshop,
¢ Vremenski uslovii osvjetljenje itd.)
¢ Vidljive oznake na vozilima (tablice, ¢ Napomena: drustvene mreze obi¢no
boja taksija) briSu metadata
e Zastave, uniforma, amblem e Alat: Jeffrey's Exif Viewer (exifdata.com)
institucija
\
KRIZNE SITUACLJE:
Najveci broj greSaka nastaje tokom breaking news trenutaka. Ako informaciju nije moguce
potvrditi— ne objavljivati je kao €injenicu. Ponekad je najodgovornija odluka upravo reci: ,,Jos
provjeravamo.” To nije slabost — to je osnovni princip odgovornog informisanja.

10a NVO kao akter u borbi protiv

dezinformacija

Nevladine organizacije imaju jedinstvenu ulogu u ekosistemu borbe protiv dezinformacija. Za razliku od
medija, NVO organizacije imaju direktan pristup zajednicama, izgradeno povjerenje s gradanima/kama
i mogu djelovati fleksibilno bez komercijalnih pritisaka. Ovaj priru¢nik je poziv na akciju — i podstrek
NVO organizacijama da se aktivno uklju¢e u drustveni dijalog o tome kako gradani odlucuju o
vjerodostojnosti informacija.

Pet uloga koje NVO moze igrati

Organizuj radionice medijske pismenosti za gradanstvo. Fokusiraj se na
specificne ranjive grupe: starije osobe koje koriste internet, mladi koji
1. EDUKACUA konzumiraju samo kratke formate, manjine, osobe u kriznim situacijama.
Medijska i informacijska pismenost dugoro¢na je strategija — rezultati se ne
vide odmah, ali su trajni.

Postavi tim za pracenje dezinformacija u tvom sektoru ili zajednici.

2. FACT-CHECKER . R . v . . . 052 q
Dokumentuj, analiziraj i javno reaguj na lazne vijesti koje utiCu na tvoje
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podrucje rada. PoveZi se s profesionalnim fact-checking organizacijama kao
Sto su Raskrinkavanje i BIRN.

Zagovaraj za odgovornu regulaciju digitalnih platformi koja ne ugroZava
slobodu izrazavanja. UClani se u mreze kao Sto su IFEX (International
Freedom of Expression Exchange) ili European Centre for Press and Media
Freedom.

3.ZAGOVARANIJE

Pruzi podrS§ku novinarima koji su mete zastraSivanja ili dezinformacijskih

4. ZASTITA kampanja, posebno novinarkama i istrazivackim novinarima/kama. Online
NOVINARA/KI napadi na novinare, narocito Zene, postali su previSe uobiCajeni i u mnogim
sluc¢ajevima predstavljaju i fizicku i psiholoSku opasnost.

Povezi se s fact-checking organizacijama i civilnim drustvom Sirom regije.
Postavi jasan kanal (WhatsApp, Telegram ili email) gdje gradani mogu
prijaviti sumnjive informacije. Crowdsourcing je kljucan — mediji i NVO ne
mogu sami pratiti sve dezinformacije koje se Sire putem aplikacija za
dopisivanje.

5. MREZA |
CROWDSOURCING

Pitanja za diskusiju unutar vase organizacije

Svaka diskusija o eti¢koj novinarskoj praksi u svijetu u kojem su dezinformacije viralne moze poceti
razmatranjem sljedecih pitanja:

 Sta taéno predstavlja novinarstvo u digitalnom dobu? (Ovo pitanje moZe preusmieriti razgovor
prema slojevitom razumijevanju savremenog novinarstva i odgovornosti gradana.)

e Po ¢emu se novinarstvo razlikuje od Sireg pojma online i offline kreiranja i objavljivanja sadrzaja
(ukljucujuéi oglasavanje, PR, dezinformacije)?

 Cijim interesima treba da sluzi novinar/ka? Ko zapravo odluéuje $ta je javni interes?
¢ Koje eticke obaveze novinari/ke imaju prema izvorima, predmetima i publici?

e Koje nove etiCke dileme treba uzeti u obzir u kontekstu informacijskog poremecaja i Al-
generisanog sadrzaja?
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11. Alati koje koristis odmah

U nastavku su besplatni alati, dostupni online i ne zahtijevaju posebno tehnic¢ko znanje. Bookmarkiraj
ih danas. Podjeli ih sa kolegama, porodicom i prijateljima.

Provjera fotografija i videa

Alat

Google Images

Google Lens

Web adresa

images.google.com

lens.google.com

Sta radi

Obrnuta pretraga fotografije — pronalazi
original i istoriju koriS¢enja

Prepoznavanje objekata, lokacija, teksta i
elemenata s fotografije

TinEye

Yandex Images

InVID / WeVerify

tineye.com

yandex.com/images

invid-project.eu

Napredna obrnuta pretraga slika, prati istoriju
fotografije

Posebno efikasan za fotografije iz istoCne
Evrope i Rusije

Chrome plugin za analizu videa i provjeru
metapodataka

YouTube citizenevidence.org Tacno vrijeme prve objave YouTube videa

DataViewer

Google Maps maps.google.com Geolokacija: provjera lokacije prikazane na
fotografiji ili videu

Google Earth earth.google.com Detaljna geolokacija i istorijski satelitski
snimci

Detekcija Al sadrzaja
Alat Web adresa Sta radi
Al or Not aiornot.com Detekcija  Al-generisanih  fotografija u

Hive Moderation

hivemoderation.com

sekundama

Detekcija Al sadrzaja u tekstu i slikama

GPTZero

IWuminarty

Deepware Scanner

gptzero.me

illuminarty.ai

deepware.ai

Detekcija Al-pisanog teksta, Kkoriste ga
akademske institucije

Prepoznaje Al stil
probabilisti¢kim skorom

generisanja sa

Automatska detekcija deepfake video zapisa
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Fact-checking organizacije —region i svijet

Organizacija Web adresa

Raskrinkavanje https://www.raskrinkavanje.me | Fact-checking za Crnu Goru i region

BIRN https://birn.eu.com IstrazivaCko novinarstvo i  provjera
¢injenica

Faktograf.hr faktograf.hr Provjera vijesti za Hrvatsku i region

AFP Fact Check factcheck.afp.com Globalna agencija za provjeru Cinjenica

Snopes snopes.com Najstariji globalni fact-checker za mitove i
hoaxe

First Draft firstdraftnews.org Istrazivanje i edukacija o]
dezinformacijama

Poynter poynter.org Novinarska etika i fact-checking resursi
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12. Tvoj izazov: postani fact-checker

Znanje vrijedi samo ako se koristi. Ovi prakti¢ni izazovi pomoci ¢e ti da izgradi$ naviku provjere Cinjenica
— i postanes aktivni dio rjeSenja, a ne dijela problema. Dezinformacije su akutno, gorece pitanje i tvoje
aktivno angazovanje pomaZze Citavoj zajednici koja se bori protiv dezinformacija.

lzazov za 7 dana

Provjeri jednu informaciju koju su podijelili tvoji prijatelji na drustvenoj mrezi danas,
koristec¢i Checklist iz Poglavlja 03. Zabiljezi rezultat.

Napravi obrnutu pretragu prve fotografije koja ti se pojavi u feedu. Je li to §to misli$
da jeste? Je liiz pravog konteksta?

Pronadi jedan ¢lanak o fake news temama na Raskrinkavanje-u ili BIRN-u i podijeli
ga satroje prijatelja ili u svojoj grupi.

Instaliraj InVID WeVerify plugin u browser i provjeri jedan video koji si nedavno
pogledao/la. Gdje je nastao? Kada?

Koristi GPTZero ili Hive da analiziras$ jedan tekst za koji nisi siguran/na je li pisao Al.
Sta je pokazao rezultat?

Razgovaraj s jednom osobom iz okruzenja o dezinformacijama i podijeli Checklist iz
ovog toolkit-a. Pokazi mu/joj kako funkcioniSe reverse image search.

Dokumentuj jedan primjer dezinformacije koji si pronasao/la ove sedmice, zabiljezi

DAN7 kako si ga prepoznao/lai podijeli s tvojom NVO ili grupom.

Samotest: Sta si naucio/la?

Nakon 7 dana, odgovori na ova pitanja:

e Dali mije postalo lakSe prepoznavati sumnjive informacije?
e Koliko ¢esto sam koristio/la alate za provjeru?
¢ Je li iko od mojih poznanika poc¢eo postavljati ista pitanja?

e Koji primjer dezinformacije me je najviSe iznenadio/la i zasto?

ZAPAMTI:
Jedan provjeren fact, jedna ispravka, jedan razgovor — to je tvoj doprinos zdravijem
informacionom ekosistemu. Po¢ni danas. Dijeli ovaj toolkit s nekime kome je potreban.
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13. Konstruktivno novinarstvo: vijesti koje

grade, a ne ruse

Novinarstvo je decenijama bilo definiSano onim Sto otkriva, raskrinkava i kritikuje. To je njegova
nezamjenjiva uloga — i ona ostaje. Ali postoji i druga strana novinarskog posla koja se ¢esto zaboravlja:
novinarstvo koje ne staje na otkrivanju problema, vec ide korak dalje i pita— Sta sad? Ko je ve¢ pokuSao
da rijesi ovaj problem? Sta moZemo nauditi iz toga? To je srz konstruktivhog novinarstva. Nije to
novinarstvo koje slika ruzicaste slike tamo gdje ih nema. Nije to ni novinarstvo koje izbjegava teske teme
ili slaze publici. To je novinarstvo koje Citaocu daje cjelinu — ne samo problem, nego i kontekst, nijanse
i smjer kretanja. Novinarstvo koje informiSe, ali i aktivira.

»Mirna, stabilna, demokratska druStva pocivaju na eticnom i kriti¢kom novinarstvu koje ima za
cilj da ukljuci, a ne da podijeli.

KONSTRUKTIVNI INSTITUT | INTERNATIONAL MEDIA SUPPORT (IMS), PRIRUCNIK ZA
KONSTRUKTIVNO NOVINARSTVO, 2022.

13.1 Zasto konstruktivno novinarstvo — i zasto sada?

Istrazivanja Rojters instituta za proucavanje novinarstva pokazuju da je povjerenje u medije na
globalnom nivou oko 40%, a da sve vecéi broj gradana aktivno izbjegava vijesti jer ih doZivljava kao
previSe negativne. Ovaj fenomen je poznat je kao news avoidance — izbjegavanje vijesti. Na Zapadnom
Balkanu, gdje je polarizacija posebno izrazena, taj fenomen je jo$ dublje ukorijenjen. Kada su vijesti
svakodnevno ispunjene politickim sukobima, korupcijom i krizama bez rjeSenja, gradani odlaze — u
kulinarske emisije, u drustvene mreze, u informacione balone. To ih ne ¢ini manje informisanima samo
o problemima — ¢€ini ih manje angazovanim gradanima. Evropska sluzba za vanjsko djelovanje (EEAS)
je upravo zbogtoga razvila program konstruktivnog novinarstva, prepoznajuéi da mediji koji dominantno
izvjeStavaju negativno direktno doprinose polarizaciji i gubitku povjerenja javnosti. Konstruktivho
novinarstvo nije lijek za sve — ali je jedan od odgovora.

Konstruktivnho novinarstvo nije isto Sto i pozitivho novinarstvo ili PR. Ne znaci pisati samo o
lijepim stvarima. Znaci primjenjivati isti novinarski rigor koji koristite priistrazivanju problema —
ali i narjeSenja tih problema.

13.2 Tri vrste novinarstva: gdje se konstruktivho uklapa?

Konstruktivni institut iz OrhuSa (Danska) razvio je model koji jasno pokazuje kako konstruktivno
novinarstvo stoji uz, a ne umjesto, dva etablirana novinarska pristupa:

Vijesti u realnom vremenu Istrazivacko novinarstvo Konstruktivno novinarstvo
SADA JUCE SUTRA

BRZINA - ODGOVORNOST- INSPIRACIJA-

Cilj: informisati Cilj: rasvijetliti Cilj: aktivirati

Pita: Sta? Kada? Pita: Ko? Zasto? Pita: Sta sad? Kako?

Stil: dramatic¢an Stil: kritiGan Stil: radoznao
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Uloga: reporter Uloga: sudija Uloga: facilitator
Fokus: dogadaj Fokus: krivci i zrtve Fokus: rjeSenja i primjeri dobre
prakse

Klju€no je razumjeti: ova tri pristupa nisu medusobno iskljuc€iva. Dobra redakcija koristi sva tri, zavisno
od price. Konstruktivno novinarstvo ne zamjenjuje istrazivacko — ono ga nadopunjuje.

13.3 Tri stuba konstruktivhog novinarstva

Konstruktivni institut i IMS definisali su tri stuba na kojima pociva konstruktivni pristup izvjeStavanju.
Svaki stub donosi drugaciji ugao na pricu:

FOKUS NA RJESENJIMA

Identifikuj problem s poznatim posljedicama, a zatim kritiCki istrazi postojeca rieSenja.
Pitaj: Ko je ve¢ rijeSio slican problem? Da li to rjeSenje funkcioniSe i drugdje? Ko je
odgovoran za rjeSavanje? RjeSenje nije vijest samo ako je dobro — mora biti
potkrijeplieno dokazima, skalabilno i replicabilno.

FOKUS NA NIJANSAMA | KONTEKSTU

Radi s podacima, istorijskim razvojem i viSestrukim perspektivama. Pitaj: Kako se
problem razvijao tokom vremena? Sta podaci zapravo pokazuju nasuprot ekstremnih
primjera? Postoje li mitovi koje mozemo potvrditi ili opovrgnuti? Cilj je pruZziti publici
najpouzdaniju i najviSe kontekstualizovanu sliku stvarnosti.

DEMOKRATSKI RAZGOVOR S GRADANIMA

Ukljuci gradane, stru¢njake i donosioce odluka u sam proces novinarstva — ne samo
kao izvore, nego kao aktere. Ovo je tzv. public-powered journalism: pitaj publiku koji
problem zZele da istrazi$, organizuj debate, radionice, Zivi dogadaji. Novinar postaje
facilitator dijaloga, a ne samo prenosnik informacija.

13.4 SINC kompas — prakti¢an alat za redakciju

Danska TV stanica TV2 Fjun razvila je praktican alat za svakodnevni novinarski rad — SINC kompas.
Naziv dolazi od Cetiri smjera konstruktivnog novinarstva:

S | \| C
Solutions Involvement Nuances Critical
RjeSenja Ukljucivanje Nijanse Kriti¢nost

Postoji li ve¢ neko | Kako ukljuciti | Koji su podaci, | Da li smo rjeSenje
rieSenje? javnost, stru€njake i | istorijski kontekst i | podvrgli istom
FunkcioniSe li ono? | donosioce odluka u | viSestruke kriti€¢nom ispitivanju
MozZe li se primijenitii | pricu? perspektive koji daju | kao problem?
ovdje? Siru sliku?

SINC kompas se koristi na dnevnim uredni¢kim sastancima pri razvoju ideja. Neke pri¢e dozvoljavaju
sva Cetiri smjera, ponekad je dovoljna dva ili tri. Vazno je da novinar svjesno odabere ugao — umjesto
da prati samo inerciju najlazeg negativnog ugla.
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