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1.

ANALITICKI 1ZVOD 1Z ISTRAZIVANJA

Socio-ekonomske razlike izmedu etnickih skupina:

Crnogorci se isticu najvisim obrazovanjem, prihodima i opstim so-
cio-ekonomskim statusom.

lako manje privilegovani u odnosu na Crnogorce, Srbi su odlikovani
vidno visim socio-ekonomskim statusom u odnosu na Bosnjake/
Muslimane i Albance.

2. Mijerenje nacionalizma:

Ukupan stepen nacionalizma iznosi oko 57.3%, a stepen ekstremnog
nacionalizma je oko 16.5%.

U poredenju sa 2023, trenutne vrijednosti pokazuju slican nivo na-
cionalizma.

Etnicke razlike u nacionalizmu su izrazene, s najvisim nivoom medu
Srbima i Bosnjacima/Muslimanima.

3. Nacionalni identitet:

Konstrukcionisticko shvatanje nacionalnog identiteta je izrazenije
nego primordijalisticko.

U poredenju sa 2023. godinom, ni koncepcija nacije se nije znacajno
promijenila.

Etnicke razlike u shvatanju i |zrazavanju identiteta su prisutne, pri
cemu se kod Crnogoraca najizrazenije ocitava saglasnost sa stavovi-
ma koji definisu sadrzaj identiteta.

4. Etnicka distanca:

Opsti trend ukazuje na odrzavanje slicnog obrasca etnicke distance
kao Sto je bio zabiljlezen u prethodnom istrazivanju.

Distanca izmedu Srba, Crnogoraca, Bosnjaka/Muslimana i Albanaca
u odnosu na druge etnicke grupe je ostala gotovo ista.

Opste gledano obrasci distanciranja prema specificnim etnickim
grupama kao ni mjera u kojoj se etnicke grupe distanciraju od ostalih
dozivjela je blagi pad sto znaci da se posle inicijalnog vidnog pada u
distanciranju izmedu 2019. 1 2023. godine nije javio regresivni trend.

5. Etnicko distanciranje mladih:

Mladi su tolerantniji od starije populacije, s trendom smanjenja
etnickog distanciranja kroz generacije.

Utvrdena je statisticki znacajna razlika izmedu mladih i ostalih po
pitanju etnickog distanciranja kada su u pitanju Crnogorci i Albanci



dok kod Srba i Bosnjaka odnosno Muslimana nije uocena znacajna
razlika.

Izmedu 2023.12025. godine nije zabiljezena znacajna razlika u mjeri
etnicke distance izmedu mladih i ostalih ispitanika.

Stepen etnicke distance je nesto vidnije pao u protekle dvije godine
kada je u pitanju najmlada generacija, dok ovo nije slucaj za ostale
starije generacije.

6. Etnicka diskriminacija:

Vecina gradana smatra da diskriminacija prema nacionalnim manjina-
ma nije izrazena, ali pripadnici manjina percepiraju diskriminaciju kao
daleko prisutniju u crnogorskom drustvu.

Kada je prisutnost diskriminacije u institucijama u pitanju, ispitanici
smatraju da je najprisutnija u oblasti rada i zaposljavanja pracena
obrazovanjem.

7. Nasilje nad nacionalnim manjinama:

Istrazivanje ukazuje da je uskracivanje prava nacionalnim manjinama
najvise izrazeno kada je rijeC o zaposljavanju, tretmanu od strane
drzavnih organa, i slobodi izrazavanja.

Percepcija nepostovanja prava manjina prisutna je u drustvu, a
posebno je izrazena kod Bosn]aka/l\/lushmana bez obzira na njihovo
skorasnje ukljucivanje u vladajucu strukturu.

Stepen procijenjenog nasilja u institucijama ima gotovo identican
obrazac kao i procjena diskrimancije u institucijama, samo ispitanici
smatraju da je manje prisutno nasilje u odnosu na diskriminaciju u
institucijama.

8. Ocjena rada institucija i nacionalnih savjeta:

Nacionalni savjeti su relativno dobro ocijenjeni, ali postoje znacajne
razlike u ocjenama izmedu etnickih grupa.

Trend pokazuje da se ocjene svih institucija poboljSavaju u odnosu
na prethodno istrazivanje iz 2023. godine.

Procenat pozitivnih ocjena svih nacionalnih savjeta je znacajno skocio
ove u odnosu na 2023. godinu.



NACIJA 1 NACIONALIZAM

Nastanak nacije je proces koji se odvijao kroz istoriju, a razlicite teorije pokusava-
ju da objasne kako su se formirale i kako su postale kljucni elementi u oblikovanju
drzavnih entiteta. Jedan od klasicnih pristupa tumacenju nastanka nacija je etnicki
model, koji naglasava zajednicki jezik, kulturu, porijeklo i druge etnicke karakteri-
stike kao osnovne elemente identiteta nacije. Medutim, moderni pristupi istrazivanju
nacija sve vise priznaju slozenost i fluidnost ovog koncepta. Nacija se Cesto definise
kao imaginarna zajednica koja dijeli odredene zajednicke vrijednosti, simbole i istori-
jske narative. Ovaj drustveni konstrukt moze da se razvija kroz procese mobilizacije,
politickih promjena i kulturnih interakcija. Jedan od kljucnih trenutaka u evoluciji na-
cija bio je uspon modernih drzava tokom 19. i 20. veka. Nacionalizam, kao ideologija
koja naglasava suverenitet i samoodredenje nacija, postao je pokretacka snaga u
procesu formiranja i oblikovanja drzava. Ovo je bilo posebno izrazeno u periodima
kolonijalizma, revolucija i ratova za nezavisnost. Znacaj nacija za formiranje drzava
ogleda se u njihovoj ulozi u oblikovanju politickih granica, sistema vlasti i drzavne
politike. Nacija Cesto sluzi kao osnov za legitimnost vlasti, stvaranje gradanskog
identiteta i uspostavljanje zajednickih vrijednosti unutar drustva. Nacionalna pri-
padnost moze biti kljucni faktor u odredivanju drzavljanstva, politickih prava i odnosa
izmedu gradana i drzave. Uprkos pozitivnim aspektima, pitanje nacija takode je Cesto
izvor konflikata. Etnicke tenzije, separatizam i nacionalna netrpeljivost mogu ugroziti
stabilnost i jedinstvo drzave. Istorijski gledano, mnoge politicke i vojne krize imaju
korijene u pitanjima nacionalnog identiteta. Savremeni trendovi, ukljucujuci globa-
lizaciju i migracije, postavljaju izazove tradicionalnim konceptima nacije. Pitanja mul-
tikulturalizma, integracije imigranata i odnosa prema manjinskim grupama postaju
sve vaznija u kontekstu evolucije drustava i drzava.

Odnos izmedu nacije i drzave u Evropi ima bogatu istoriju koja seze unazad kroz
vjekove. Uprkos razlic¢itostima medu evropskim drzavama, pitanje nacije i njena uloga
u formiranju drzave Cesto je bilo klju¢no u oblikovanju politickog, kulturnog i drust-
venog pejsaza kontinenta. Ovdje ¢emo analizirati razlicite aspekte ovog odnosa.
Evropa je dom mnogim nacijama koje su imale znacajan uticaj na formiranje drza-
va. Nacionalizam kao politicka ideologija, koja je dobila zamah u 19. veku, igrala je
kljucnu ulogu u oblikovanju modernih evropskih drzava. Tokom tog perioda, mnoge
nacije su tezile samoodredenju i stvaranju sopstvenih drzava, a to je dovelo do bro-
jnih politickih promjena i sukoba. Nacionalno jedinstvo i identitet Cesto su se gradili
oko jezika, kulture, istorije i zajednickih vrijednosti. Na primjer, proces ujedinjenja
Njemacke i Italije u 19. vijeku odrazavao je teznje ka stvaranju drzava koje bi objedi-
nile nacije sa slicnim jezickim i kulturnim karakteristikama. S druge strane, postojale
su i multietnicke drzave u kojima su razlicite nacije dijelile zajednicki prostor. Aus-
tro-Ugarska i Otomansko carstvo su bile primjeri ovakvih drzavnih tvorevina, gdje
su razliCite etnicke grupe Zivjele pod jednim krovom. Medutim, takvi modeli Cesto
su bili izvor tenzija i sukoba, a raspad ovih imperija nakon Prvog svetskog rata i to-
kom 20. veka cesto se desavao upravo na etnickim osnovama. Uistinu govoredi, niti
jedna istinska multietnicka drzavna tvorevina (ukljucujuci i SFRJ) na tlu Evrope nije



opstala. Poslijeratna Evropa svjedocila je o stvaranju i jacanju evropskih institucija,
poput Evropske unije, koje su osmisljene kako bi promovisale saradnju i integraciju
izmedu drzava. Ovaj proces, iako fokusiran na ekonomske i politicke aspekte, takode
je imao uticaj na pitanja nacionalnog suvereniteta i identiteta. Unutar EU, drzave di-
jele odredeni stepen suvereniteta u korist zajednickih politika, Sto moze uticati na
tradicionalni odnos izmedu nacije i drzave.

Migracije su, takode, oblikovale odnos nacije i drzave u Evropi. Ulazak migranata
razlicitog kulturnog i etnickog porijekla cesto postavlja izazove pred tradicionalne
koncepte nacije, a drzave su suocene sa pitanjima integracije, multikulturalizma i ocu-
vanja identiteta. Pitanje regionalnih identiteta, takode, igra ulogu u odnosu nacije i
drzave u Evropi. U nekim regionima postoji snazan osecaj regionalnog identiteta koji
moze konkurisati ili dopunjavati nacionalni identitet. U savremenoj Evropi, pitanje
autonomije i nezavisnosti nekih regiona, poput Katalonije ili Skotske, ponovo stavlja
u fokus odnos izmedu nacije i drzave. Ove situacije ukazuju na to da su pitanja nacije
i drzave i dalje relevantna i kompleksna. Prema tome, odnos izmedu nacije i drzave u
Evropi je dinamican, evoluirao je kroz razliCite istorijske periode i i dalje je predmet
promjena. Pitanja identiteta, suvereniteta, integracije i multikulturalizma oblikuju ovaj
odnos u savremenom evropskom kontekstu.

Nacionalizam, kao politicka ideologija i drustveni pokret, ima dubok uticaj na evrop-
sku istoriju, oblikovanje drzava i drustvene dinamike. Nacionalizam je ideologija koja
promovise ideju o samoopredeljenju i suverenitetu nacija i predstavlja osnovni pri-
ncip prema kojem se nacije grade. U evropskom kontekstu, nacionalizam je bio kljucni
faktor u oblikovanju modernih drzava tokom 19. i 20. veka. U mnogim slucajevima,
nacionalizam je bio pokretacka snaga iza stvaranja i jacanja drzavnih entiteta. To-
kom 19. vijeka, nacionalni pokreti sirom Evrope tezili su ujedinjenju i formiranju nacija
kao politickih subjekata. Ovo se posebno odrazilo u procesima ujedinjenja Njemacke
i Italije. U Njemackoj, pokreti za ujedinjenje vodeni su idejom kulturnog i jezickog
jedinstva, a rezultat je bio formiranje Njemackog carstva 1871. godine. Slicno, uje-
dinjenje lItalije 1861. godine predstavljalo je kraj visevjekovnih podjela i formiranje
jedinstvene italijanske drzave. Nacionalizam se, takode, manifestovao u otporu pre-
ma imperijalnim vlastima. Nacionalni pokreti u razlic¢itim djuelovima Evrope, poput
Poljske i Grcke, borili su se za nezavisnost i oslobodenje od strane kolonijalnih sila.
Ovi procesi ukazuju na to da je nacionalizam bio kljucni faktor u oblikovanju politi-
ckog pejzaza Evrope u 19. vijeku.

Dakle, nacionalizam moze biti izvor osjecaja identiteta i solidarnosti, istovremeno
moze izazvati i konflikte, kako unutar drzava, tako i medu drzavama. Prema tome,
lako inicijalno progresivan drzavotvorni ideoloski projekat, nacionalizam moze da
predstavlja i regresivnu ideologiju koja dovodi u pitanje integritet drustva, i odnose
medu nacionalnim drzavama. Pitanja kao Sto su odnosi sa manjinama, multikultu-
ralizam i migracije postaju kljuéna u savremenom kontekstu nacionalizma u Evropi.
Dakle, nacionalizam nije uvijek imao progresivan karakter. Tokom 20. veka, naciona-
lizam je Cesto bio povezan sa sukobima i ratovima, posebno tokom Prvog i Drugog
svjetskog rata. Ekstremni oblici nacionalizma, poput nacizma u Njemackoj, imali su
razorne posljedice i doprinijeli globalnim sukobima. Hladni rat i podjela Evrope na



kapitalisticki Zapad i socijalisticki Istok dodatno su oblikovali dinamiku nacionalizma.
Nacionalizam u mnogim istocnoevropskim zemljama bio je povezan s otporom prema
sovjetskoj dominaciji, a pad Berlinskog zida 1989. godine oznacio je kraj podijeljeno-
sti Evrope.

Formiranje Evropske unije nakon Drugog svjetskog rata predstavlja interesantan
aspekt odnosa izmedu nacionalizma i drzave u savremenom evropskom kontekstu.
EU je stvorena s ciliem ocuvanja mira, ekonomske saradnje i politicke integracije.
Ovaj proces, medutim, predstavlja izazov za suverenitet drzava clanica i postavlja iza-
zove tradicionalnim oblicima nacionalnog identiteta. U posljednjim decenijama svjed-
oci smo ponovnog jacanja nacionalizma u nekim evropskim zemljama. Osjecaj nacije,
suvereniteta i odnosa prema imigrantima postali su centralna pitanja u politickom
diskursu. Povecanje popularnosti politickih pokreta i stranaka sa nacionalistickim
agendama ukazuje na to da nacionalizam i dalje igra znacajnu ulogu u politickim
procesima.

KLJUCNE TEORIJE O NACUJI

Pojam nacije je takode predmet razlicitih teorijskih pristupa, a klju¢ne teorije o naciji
nude razumijevanje razlicitih dimenzija ovog drustvenog konstrukta. Evo skracenog
prikaza dominantnih teorija o naciji:

* Primordijalna teorija nacije: U osnovi primordijalne teorije je ideja da su veze izmedu
ljudi koji Cine naciju prirodne, duboko ukorijenjene i prenesene kroz generacije. Ova
teorija istiCe etnicke, jezicke i kulturne slicnosti kao osnovu za formiranje nacija. Na-
cionalni identiteti posmatraju se kao prirodni produkti zajednickog nasljeda, zasno-
vanog na etnicitetu.

* Modernisticka teorija nacije: Suprotno primordijalnom pristupu, moderna teorija
sugeriSe da se nacije formiraju u procesu modernizacije. Nacije su rezultat istorijskih
procesa sirenja obrazovanja, Stampe i promjena u drustvenim strukturama. Ova te-
orija Cesto stavlja naglasak na ulogu drzave u konstrukciji nacionalnog identiteta, a
drzava kao nacionalna drzava nastaje i raste na etnickom tkivu u doba modernizacije
(19. vijek) i jacanju kapitalistickog drustva.

* Konstruktivisticka teorija nacije: Konstruktivisticki pristup naciju posmatra je kao
drustveni konstrukt koji se formira kroz simbole, jezik i kulturne prakse. Identiteti
nacija konstruisu se i reinterpretiraju u okviru drustvenih konteksta.

* Benedikt-Andersonova “zamisljena zajednica”: Ova teorija je do krajnjih ko-
nsekvenci izvedeni ‘konstrukcionizam’. Andersonova teorija fokusira se na zamisljenu
dimenziju nacije. On tvrdi da je nacija “zamisljena zajednica” jer vecina njenih clanova
nikada nece sresti sve druge clanove, ali ipak dijele osjecaj pripadnosti na osnovu
zajednickih simbola, kao Sto su jezik, religija i istorija.

* Ernest-Gellnerova teorija: Gellner je naglasio vezu izmedu nacije i industrijskog



drustva. Prema njegovoj teoriji, nacija se formira kao odgovor na potrebu za obra-
zovanim, mobilnim radnom snagama u industrijskom drustvu. Standardizovani jezik
postaje kljucni element identiteta. Ova terija dijeli neke ideje sa modernistickom
teorijom, a klju¢ je razumijevanje nacije koja nastaje kao politicka zajednica koja
izgraduje industrijski kapitalizam.

* Anthony Smith i teorija etno-simbolizma: Smith istrazuje ulogu simbola u formi-
ranju nacija i razvija teoriju etno-simbolizma. Prema ovom pristupu, simboli kao sto
su jezik, mitovi i heroji igraju kljucnu ulogu u izgradnji i odrzavanju identiteta nacija.

Sve ove teorije zajedno pruzaju sveobuhvatan uvid u razlicite perspektive o formi-
ranju nacija. Nacija se tretira kao kompleksan drustveni fenomen, Cije razumijevanje
zahtijeva analizu istorijskih, kulturoloskih, politickih i drustvenih procesa.

KLJUCNE TEORIJE NACIONALIZMA

Nacionalizam je kompleksna drustvena i politicka ideologija koja se bavi pitanjem
nacija i nacionalnog identiteta. Postoje razlicite teorije o nacionalizmu koje se razvi-
jaju kroz vrijeme. Neke od ovih teorija nacioanlizma, usko su povezane i oslanjaju se
na teorije o nastanku nacije. Evo nekoliko kljucnih teorija:

Primordijalna teorija:

Definicija: Ova teorija naglasava “prirodne” ili “prvorodne” veze
izmedu ljudi koji dijele zajednicki jezik, kulturu, religiju, ili teritoriju,
dakle, osnov nacije je ‘etnicitet’

Karakteristike: Nacionalni identitet se posmatra kao duboko
ukorijenjen i prenesen kroz generacije. Etnicke, jezicke i kulturne
slicnosti smatraju se osnovom za formiranje nacija.

Modernisticka teorija:

Definicija: Ova teorija sugerise da je nacionalizam nastao u mo-
dernom dobu, u sklopu Sirenja kapitalizma, industrijske revolucije
i formiranja modernih drzava.

Karakteristike: Nacionalni identitet se vidi kao konstrukcija koja
je rezultat politickih procesa i modernizacije. Drzava igra kljucnu
ulogu u oblikovanju nacionalnog identiteta.

Perenijalna teorija:

Definicija: Ova teorija kombinuje elemente primordijalne i mo-
dernisticke teorije. Ona prepoznaje i prirodne veze izmedu ljudi i -
istovremeno naglasava evolutivni karakter nacionalizma tokom istorije.
Karakteristike: Nacionalni identiteti se posmatraju kao dinamicki,
podlozni promjenama tokom vremena, ali i ukorijenjeni u istorijskim
i kulturoloskim faktorima.



Instrumentalisticka teorija:

Definicija: Ova teorija tvrdi da politicki lideri instrumentalizuju na-
cionalizam kako bi postigli svoje ciljeve, kao Sto su ocuvanje vlasti,
mobilizacija masa ili legitimacija drzave.

Karakteristike: Nacionalizam se posmatra kao sredstvo koje se
koristi u politicke svrhe. Lideri mogu podsticati nacionalizam ili ga
umanjivati u zavisnosti od svojih politickih interesa.

Postkolonijalna teorija:

Definicija: Ova teorija istrazuje nacionalizam u kontekstu koloni-
jalnih iskustava i posljedica dekolonizacije.

Karakteristike: Nacionalizam u postkolonijalnim drustvima moze
se tumaciti kao odgovor na nasljede kolonijalizma, preplitanje ra-
zlicitih etnickih i kulturnih identiteta, i borbu za nezavisnost.

Kulturna teorija:

Definicija: Fokusira se na kulturne aspekte nacionalizma, ukljucu-
juci jezik, umjetnost, obicaje i simbole.

Karakteristike: Kulturna teorija istrazuje kako se kulturni eleme-
nti koriste za izgradnju nacionalnog identiteta. Jezik, na primjer,
moze igrati klju¢nu ulogu u diferencijaciji izmedu razliCitih nacija.

Ove teorije pruzaju razlicite perspektive na fenomen nacionalizma, a pravilno
razumijevanje ovih perspektiva pomaze u analizi razlicitih oblika nacionalizma u
razlicitim kontekstima Sirom svijeta. Vazno je napomenuti da su ove teorije Cesto
medusobno povezane i da se nacionalizam moze posmatrati kroz razlicite teorijske
okvire u zavisnosti od konteksta.



TIPOLOGIJA NACIONALIZMA

Tipologija nacionalizma obuhvata razlicite oblike i izraze nacionalistickih ideja i
pokreta. Evo objasnjenja i dodatnih tipova nacionalizma:

Etnicki/kulturni nacionalizam:

Ovaj oblik nacionalizma fokusiran je na etnicke i kulturne karakteristike kao osnovu
za formiranje nacije. Identitet je Cesto povezan sa zajednickim porijeklom, jezikom,
tradicijom i kulturom.

Gradanski/drzavni/politicki nacionalizam:

Suprotno etnickom nacionalizmu, ovaj naglasava zajednicke politicke vrijednosti i
institucije kao osnovu za formiranje nacije. Drzavljani dijele odredene politicke ide-
ale, nezavisno od etnickih ili kulturnih razlika.

Integrativni nacionalizam:

Integrativni nacionalizam tezi ujedinjenju razlicitih etnickih ili kulturnih grupa unutar
jedne nacije. Osnovna ideja je stvaranje inkluzivnog identiteta koji obuhvata raznolikost.

Ujediniteljski nacionalizam:

Slican integrativnom, ujediniteljski nacionalizam, takode, tezi ujedinjenju razlicitih
grupa, ali ¢esto kroz naglasavanje zajednickog neprijatelja, situacije ili cilja.

Secesionisticki nacionalizam:

Suprotno integrativnom i ujediniteljskom, secesionisticki nacionalizam tezi stvaranju ne-
zavisne drzave ili odvajanje od postojece nacije. Fokus je na autonomiji ili nezavisnosti.

Antikolonijalni nacionalizam:

Ovaj oblik nacionalizma povezan je s otporom protiv kolonijalne vlasti i teznjom ka
oslobadanju i nezavisnosti. Cesto se javlja u kontekstu bivsih kolonija.

Liberalni nacionalizam:

Liberalni nacionalizam kombinuje elemente liberalnih vrijednosti, poput individualnih
sloboda i ljudskih prava, s naglaskom na ocuvanje i promociji kulturne i nacionalne
pripadnosti.

Revizionisticki nacionalizam:

Ovaj tip nacionalizma tezi reviziji ili promjeni postojecih teritorijalnih granica, Cesto kroz
istorijske ili etnicke argumente. MoZe izrazavati nerealne teritorijalne pretenzije.



Religiozni nacionalizam:

Osnova ovog nacionalizma je vjerska pripadnost. Nacija se definise i oblikuje na
osnovu zajednickih vjerskih uvjerenja, a vjerski identitet igra kljucnu ulogu u formi-
ranju zajednickog nacionalnog identiteta.

Razliciti tipovi nacionalizma odrazavaju slozenost fenomena nacionalizma i pokrivaju
razlicite motive, vrijednosti i strategije koje se koriste u izgradnji i odrzavanju nacija.

VEZA 1ZMEDU ETNICITETA 1 NACIJE

Crna Gora predstavlja jasan primjer multietnicke drzave u kojoj razlicite etnicke
grupe zive u medusobnom kontaktu i interakciji. Etnicitet, koji obuhvata zajednicke
kulturne karakteristike poput vrijednosti, vjerovanja, obicaja i jezika, predstavlja
osnov identiteta etnickih grupa. Ispitivanje odnosa etniciteta i nacije, posebno u
multietnickom drustvu, omogucava uvid u temelje na kojima je nacija izgradena.
Ako ne postoji uskladenost izmedu identiteta etnickih grupa i zajednicke nacije kao
izraza politicke volje gradana, to moze dovesti, a istorijski Cesto i jeste dovodilo,
do meduetnickih sukoba. Takve tenzije narusavaju legitimitet drzave i dovode do

drustvene nestabilnosti.

Imajuci ovo u vidu za izgradnju stabilne drzave i drustva kljucno je konstruisati
odgovarajuce konsocijacijske institucionalne aranzmane poput zastite manjinskih
prava, proporcionalnog parlamentarnog predstavnistva, garancije autonomije
etnickih grupa sto sustinski oznacava stvaranje politickog sistema putem saradnje
razlicitih etnickih grupa kao osnovom politicke moci.

Dolje su navedene neke od kljucnih teorijskih perspektiva odnosa etnickih gru-
pa sa drzavom:

- Konsocijalizam: Ova teorijska perspektiva posmatra konstru-
kciju odgovarajuceg institucionalnog aranzmana u multietnickim
drustvima kako bi se putem dijeljenja moci medu etnickim grupa-
ma postigla stabilnost.

- Teorije etnickog takmicenja: Ovaj skup teorija ispituje implik-
acije za stabilnost drustva u slucaju postojeceg meduetnickog
konflikta gdje, ukoliko postoje nekontrolisani istorijski ugradeni
drustveni rascjepi izmedu etnickih grupa, politicke partije se
mobilisu uz liniju etnickih rascjepa sto nerijetko dovodi do medu-
grupnih tenzija i destabilizacije drustva.

+  Konstruktivisticka perspektiva odnosa etniciteta i drzave: Ovo
teorijsko usmjerenje smatra da meduetnicki konflikti nisu
inherentni razlikama u identitetu etnickih grupa kao takvih vec su



rezultat nacina na koji institucije i elite daju okvire i predstavljaju
razlicite identitetske kategorije.

Centripetalizam: Ova teorijska perspektiva je suprotstavljena
konsocijalnoj teoriji i nasuprot naglasavanja autonomije etnickih
grupa i artikulaciju politickih zahtjeva na toj osnovi, centripetali-
zam se zalaze za izgradnju instituiconalnog aranzmana u kome se
javlja podsticaj partijama i drugim politickim akterima da pre-
dstavljaju interese van jedinstvene etnicke baze ¢ime bi integri-
sali interese u zajednicki gradanski prostor.

Multikulturalno gradanstvo: Ova teorija sagledava liberalno
demokratski poredak kao drustveni sistem u kome su manjinska
etnicka prava razradena i definisana u kontekstu individualnih
prava, ali, za razliku od konsocijalizma, definiSe manjinska prava
u skladu sa najopstijim individualnim gradanskim pravima ili,
drugacije receno, postojanje individualnih gradanskih prava pre-
tpostavlja i podrazumijeva postojanje manjinskih prava.

Teorije etnickog razgranicavanja: Ova teroijska perspektiva se
usmjerava na etnicki sukob i nejednakost kroz drustvene pro-
cese putem kojih etnicke granice postaju manije ili viSe izrazene i
samim time vise ili manje politicki istaknute u kontekstu strategija
izgradnje drzave.

Svakodnevni nacionalizam i obicna etnicka pripadnost: Ova
teorija smatra da se nacionalni i etnicki identiteti grade kroz
svakodnevnu rutinu, prakse, simbole i diskurse, a ne samo putem
elitne mobilizacije ili m




ZNACAJ NACIONALNOG PITANJA U CRNOJ GORI

Prostor bivse Jugoslavije tokom 20. vijeka bio je svjedok kompleksnih drustvenih,
politickih i etnickih dinamika koje su vodile formiranju i raspadu nacija, nacionalnim
sukobima i stvaranju nacionalnih drzava. Ovaj region je prosao kroz znacajne pro-
mjene, od ujedinjenja u jednu drzavu nakon Prvog svjetskog rata do raspada tokom
devedesetih godina 20. veka, pracenog oruzanim sukobima, koji su ukljucivali etnicko
i vjersko nasilje. Jugoslavija, koja je osnovana 1918. godine, nastala je na rusevinama
Austro-Ugarske i Otomanskog carstva. Ideja jugoslovenstva, koja je podrazumijevala
zajednistvo juznoslovenskih naroda, bila je kljucna za formiranje ove drzave. Medu-
tim, unutar Jugoslavije postojao je dubok etnicki i kulturni jaz izmedu razlicitih naro-
da, primarno Srba, Hrvata, Slovenaca, Bosnjaka, Makedonaca i Crnogoraca. Tokom
vladavine Josipa Broza Tita, lidera Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije
(SFRJ), sprovedene su politike koje su tezile ocuvanju jedinstva zemlje (bratstvo i
jedinstvo). Titoizam je kombinovao socijalizam sa specificnim karakteristikama ju-
goslovenskog modela samoupravnog socijalizma. Medutim, i pored ovih napora,
nacionalni identiteti nisu nestali, ve¢ su Cesto bili potisnuti. Nakon Titove smrti 1980.
godine, poceo je period dezintegracije. Nacionalizam je ponovno postao znacajan
faktor. Postepeno jacanje etnickih identiteta i politickih pokreta koji su se zalagali za
nacionalne ciljeve doprinijelo je fragmentaciji zemlje. Raspad Jugoslavije devedese-
tih godina obiljezen je nizom sukoba, pocevsi od slovenackog odvajanja (1991), pa do
rata u Bosni i Hercegovini (1992-1995) i sukoba u Hrvatskoj. U ovim sukobima, etnicki
identiteti igrali su kljucnu ulogu, a sukobi su Cesto bili praceni etnickim ciscenjem i
ratnim zloCinima.

Rat u Bosni i Hercegovini posebno je bio obiljezen etnickim ciscenjem, gdje su ra-
zlicite etnicke grupe, posebno Bosnjaci, Srbi i Hrvati, bili izlozeni masovnim progo-
nima, ubistvima i deportacijama. Srebrenicki masakr, koji se dogodio 1995. godine,
jedan je od najtragicnijih dogadaja tokom ovog rata. Raspad Jugoslavije doveo je do
formiranja novih nacionalnih drzava. Hrvatska i Slovenija proglasile su nezavisnost
1991. godine, sto je dovelo do oruzanih sukoba s jugoslovenskom vojskom. Bosna
i Hercegovina proglasila je nezavisnost iste godine, Sto je izazvalo sukobe izmedu
razlicitih etnickih grupa, posebno Srba, Hrvata i Bosnjaka. | danas, region bivse Jugo-
slavije suocava se s tenzijama i izazovima u procesu izgradnje stabilnih drzava. Nacio-
nalni identiteti i pitanja sukcesije i teritorijalnih granica i dalje Cesto izazivaju napeto-
sti. Teorijski, prostor bivse Jugoslavije pruza bogatu studiju o uticaju nacionalizma na
formiranje, ali i raspad drzave. Nacionalni sukobi, etnicko ¢is¢enje i formiranje novih
drzava duboko su ukorijenjeni u kompleksnoj istoriji regiona. Razumijevanje ovih di-
namika vazno je ne samo za pravilno tumacenje proslih dogadaja vec i za izgradnju
trajne stabilnosti u ovom regionu.



NACIONALNI RASCJEPI U CRNOJ GORI

Nacionalni odnosi, sukobi i pitanja u Crnoj Gori predstavljaju slozenu dinamiku koja
je proistekla iz istorijskih, etnickih i politickih faktora. Tokom vjekova, Crna Gora je
bila pod uticajem razlicitih imperija, a raznovrsna etnicka i kulturna struktura Ces-
to je bila izvor tenzija. Crna Gora ima dugu istoriju koja obuhvata period vladavine
Otomanskog carstva, Venecijanske republike, kao i razlicite faze autonomije. Tokom
vremena, razlicite etnicke grupe su nastanjivale ovo podrucje, ukljucuju¢i primarno
Crnogorce, Srbe, Albance, Bosnjake i druge manje zajednice. U 19. vijeku, Crna Gora
se oslobodila otomanske vlasti, stvarajuci Kraljevinu Crnu Goru. Ipak, unutar ove kral-
jevine postojali su razliciti identiteti i interesi. Crnogorci, koji su sebe dozivljavali kao
Cuvare pravoslavne tradicije i nezavisnosti, i oni su u tom vremenu cinili vecinu sta-
novnistva. Tokom perioda Jugoslavije, Crna Gora je bila jedna od republika u okviru
federacije. Razlicite etnicke grupe zivjele su u miru, ali su se i tada pojavljivali odrede-
ni nacionalni izazovi i tenzije. Raspad Jugoslavije 1990-ih godina uticao je na Crnu
Goru. Odnosi izmedu Crne Gore i Srbije, koje su Cinile Saveznu Republiku Jugoslaviju,
postali su predmet promjene. U tom periodu, lider Crne Gore, Milo Pukanovi¢, je
90-tih podrzavao ideju Crne Gore u sastavu Jugoslavije, a nakon rascjepa u DPS-u
(1997) promijenio je stranu, i poceo da podrzava politike usmjerene ka nezavisnosti
od Savezne Republike Jugoslavije, sto je kulminiralo referendumom o nezavisnos-
ti 2006. godine. Referendum o nezavisnosti Crne Gore 2006. godine rezultirao je
odlukom da se Crna Gora osamostali od zajednice sa Srbijom. Ovaj proces pratile
su tenzije usljed Cinjenice da su oni koji se izjasnjavaju kao Srbi u Crnoj Gori snazno
preferirali opstanak zajednicke drzave.

Pitanje srpskog naroda ostalo je aktuelno i poslije nezavisnosti. Srpski identitet i
politicke opcije Cesto su bili povezani s odnosima izmedu Crne Gore i Srbije. Prava,
jezik, i pitanje Srpske pravoslavne crkve su, takode, bili predmet rasprave i tenzija.
Danas, a mozemo reci kao i uvijek, Crna Gora je zemlja s podijeljenim identiteti-
ma. Postoji jaka tradicija crnogorskog identiteta koja se vezuje za istorijske periode
otpora protiv osmanske vlasti. S druge strane, postoji i snazan identitet vezan za
srpsku zajednicu, posebno u odredenim regionima. Stoga je savremena politi-
ka crnogorskog drustva snazno oblikovana pitanjima identiteta. Stranke i lideri
usmjeravaju se prema razlicitim interpretacijama istorije i identiteta, Cesto koristeci
ova pitanja u politicke svrhe. Nacionalizam je i dalje prisutan u politickom diskursu.

Crna Gora je mjesto gdje se razliciti identiteti, kulture i politicki interesi preplicu. Na-
cionalni odnosi, sukobi i pitanja ostaju kljucni u oblikovanju drustva i politicke scene.
Kontinuirano razumijevanje ove dinamike vazno je za izgradnju odrzive politicke za-
jednice i rjesavanje pitanja koja proizlaze iz istorije i razlicitosti u Crnoj Gori. Etnicki
identitet i pitanja koja proizlaze iz odnosa izmedu Srba i Crnogoraca u Crnoj Gori
su slozena i Cesto kontroverzna tema koja je uticala na politicku scenu, drustvene
odnose i nacionalnu dinamiku u zemlji. Crna Gora i Srbija su imale istorijsku po-
vezanost, posebno tokom perioda borbi protiv Osmanskog carstva. Tradicija otpora
protiv osmanske vlasti bila je dio zajednickog nasljeda. Medutim, podjela izmedu
Crnogoraca i Srba u kontekstu Crne Gore cesto se bazira na politickim i identitetskim



pitanjima. Postoji tradicija crnogorskog identiteta koja je izrazena u odredenim is-
torijskim periodima, kao sto su borbe protiv Osmanskog carstva i autonomija tokom
19. veka. Crnogorci su se Cesto identifikovali kao posebna nacija s vlastitom istorijom
i tradicijom. Sa druge strane, postoji znacajna zajednica Srba u Crnoj Gori koja se
Cesto identifikuje s Sirim srpskim identitetom. Povezanost s Srbijom, zajednicki jezik,
kultura i vjera Cesto se isticu kao faktori koji jacaju srpski identitet u Crnoj Gori. Politi-
ka je igrala kljucnu ulogu u oblikovanju etnickih identiteta. Neki politicki lideri u Crnoj
Gori isticali su crnogorski identitet kao osnovu za izgradnju suverene i nezavisne
drzave. Drugi su, pak, naglasavali srpski identitet i podrzavali snazne veze s Srbijom.
Nacionalizam je Cesto prisutan u politickim kampanjama, a podjela izmedu crnogor-
skog i srpskog identiteta koriS¢ena je kao politicko orude. Ova podjela nije samo
etnicka, vec i politicka, sa strankama koje podrzavaju razliCite narative i prioritete.

Pravoslavna vjera ima znacajan uticaj na etnicke identitete u regionu. | Crnogorci i
Srbi, vecinski pravoslavni, dijele vjerske aspekte svojih identiteta. Ipak, vjerski ide-
ntitet Cesto je ukorijenjen u sirem etnickom kontekstu. Jezik i kultura su takode bitni
faktori u formiranju etnickih identiteta. lako je jezik gotovo identic¢an, postoje nijanse
u izrazima i frazeologiji koji se koriste u crnogorskom i srpskom govoru. Kulturne
manifestacije, poput pjesnickih tradicija i narodnih obicaja, takode se mogu razliko-
vati. Napetosti izmedu crnogorskog i srpskog identiteta Cesto su prisutne u drustvu.
Debata oko istorije, obiljezavanje dogadaja iz proslosti, kao i pitanja crkve i vjerske
autonomije, sve su to pitanja koja doprinose napetostima.

Medliji igraju vaznu ulogu u oblikovanju percepcija. Pitanja identiteta cesto su prisu-
tna u medijskim izvjestajima, komentarima i politickim diskursima, dodatno produ-
bljujuc¢i podjelu. U Crnoj Gori poslednjih godina, narocito u zoni digitalnih medija,
imamo naglasenu dinamiku koja se ogleda u formiranju nemalog broja interent po-
rtala koji eksplicitno stoje na strani neke od nacionalnih pozicija, nerijetko koristeci
sva propagandna sredstva i ukljucujuci se u partijske rascjepe. Rascjep izmedu Srba
i Crnogoraca u Crnoj Gori odrazava slozene faktore koji ukljucuju istorijske, politicke,
vjerske, kulturne i socijalne aspekte. Razumijevanje ove dinamike kljucno je za izgrad-
nju inkluzivnog drustva koje postuje raznolikost i radi na prevazilazenju etnickih pod-
jela. Uprkos izazovima, postoji i potencijal za izgradnju zajednickog identiteta koji
uvazava i integrise razlicite elemente bogate istorije Crne Gore.



AKTUELNE POLITICKE PRILIKE | MOGUCE
REPERKUSIJE NA NACIONALNA PITANJA

Od referenduma 2006 godine, pa do gubitka vlasti 2020. godine, DPS je kao vlada-
juca partija u nemaloj mjeri koristio strategiju ‘odbrane Crne Gore od militantnog
srpskog nacionalizma’ kao nacin i opravdanje za legitimizaciju vlasti. Crna Gora je
postala politicki zarobljeno drustvo, levitirajuci izmedu nuznosti odbrane DPS-a
na vlasti, i ‘ugrozavanja drzavnosti, koje bi se, navodno, desilo ukoliko DPS izgu-
bi vlast. Drugim rijecima, u Crnoj Gori bili su formirani snazni blokovi na polovima:
DPS i Srpske partije, prvi koji ‘brane drzavu’, i potonji koji ‘ugrozavaju drzavu’. Ovaj
dominantni narativ je gotovo 15 godina bio glavna odlika politicke scene, i ovaj nar-
ativ je snazno ukorijenjen u etnickim tenzijama i nacionalnim podjelama. Uz DPS sve
vrijeme bile su kao podrska manjinski glasaci i manjinske partije, koje usljed ratova i
desavanja 90-tih nisu mogli da budu ni na koji nacin na strani srpskih partija i srpskih
struktura. Dodatno, izmedu ova dva bloka uvijek se nalazila jedna, ne tako jaka ali
snazna i autenticna, ne-nacionalna, tacnije, gradanska struktura koja se raseljavala’
po razlicitim partijama (od Liberala, preko SDP-a i Pozitivne, do URA). Ovaj gradanski
korpus uvek je bio uklijesten izmedu DPS-a sa jedne, i Srpskih partija sa druge strane,
s obzirom da su partije koje predstavljaju ovaj deo gradanstva naglaseno bile protiv
DPS-3, ali i na suprotnoj strani u odnosu na Srpske strukture i interese. U ovom ka-
njonu, gradanske partije su u svim kriticnim trenucima pruzale podrsku DPS-u, koja je
njima bila nuzna za opstanak na vlasti. U avgustu 2020. godine DPS je izgubio vlast,
a ovo se desilo primarno slabljenjem partijskog rejtinga, ali u najvecoj meri usled ¢i-
njenice da je novoformirana gradanska partija (URA) po prvi put odlucila da umjesto
podrske DPS-u, zajedno sa prosrpskim partijama omoguci smjenu vlasti.

Smjena vlasti DPS-a otvorila je pitanja nacionalnih odnosa i politicke zajednice koja
gradi crnogorsko drustvo. Nacionalisticki glasovi na svim stranama inicijalno su up-
ozoravali i apelovali na sva vazna pitanja koja su ponovo postala otvorena. Prva Vla-
da Zdravka Krivokapic¢a nakon pada DPS-a, medutim, nije stavljala fokus nacionalna
pitanja, a nju je veoma brzo nasledila druga Vlada na celu sa Dritanom Abazovicem
(URA), ali ovog puta uz podrsku DPS-a. Ovaj scenario otvorio je mnogo pitanja o
povratku na ‘staro jedinstvo’ gradanskih partija i DPS-a. To se, medutim, nije do-
godilo. Veoma brzo je postalo jasno da URA na celu sa Dritanom Abazovicem ima
sopstvenu ne-nacionalnu agendu, a da je DPS u ovom pogledu samo predstavljao
inicijalni kapacitet podrske za formiranje vlade. Ubrzo je postalo veoma jasno da ova
vlada nece biti dugog trajanja. lako je ova Vlada imala naglasen gradanski karakter,
neki potezi su tu Vladu uveli u zonu odbrane 'srpskih interesa’, a najsnazniji primjer je
potpisivanje ‘Temeljnog ugovora’ sa Srpskom pravoslavnom crkvom, a koji je izazvao
snazne reakcije nesrpskih partija i struktura. No, u ovoj zoni trajanja dve post-DPS
Vlade porodila se nova partija, Pokret Evropa Sad (PES), koja je popularnost stekla
na ekonomskom programu, tacnije, potezima dva ministra u Krivokapicevoj Vladi koji
su ekonomskim mjerama znacajno poboljsali Zivotni standard gradana. Jedan od ta
dva ministra je danas Predsjednik Crne Gore, a drugi Premijer. Danas, Vlada PES-a
integrise primarno gradanske snage, ali Vladu podrzavaju i srpske partije. No, kljucno
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je da je agenda ove vlade ekonomska i pro-evropska a nacionalna pitanja (ukljucujuci
i Popis) se pacifikuju. Najvaznije pitanje sa nacionalno-politicke tacke gledista jeste
da li ¢e, u kojoj meri, i dokle, ova Vlada uspeti da ‘skine sa dnevnog reda’ nacional-
na pitanja, i obezbijedi novo gradansko jedinstvo na bazi poboljsanja ekonomskog
standarda i prikljucenja Crne Gore Evropskoj Uniji. Prema tome, sa nacionalnog sta-
novista aktuelni trenutak se moze okvalifikovati kao nacionalizam na ¢ekanju, koji po-
drazumeva strpljenje nacionalnog osjecanja, i koje odlikovati ‘cekanje” gradana da |i
¢e Vlada ispuniti svoj ekonomski i EU program, ILI pak bude neuspjesna u realizaciji
te agende. Ukoliko bude uspjesna, moze se ocekivati nadalje marginalizacija etnickog
pitanja, a ukoliko ga ne ispuni, gotovo je izviesno da ce stare etnicke podjele i na-
cionalna pitanja ponovo zauzeti kljucno mjesto u oblikovanju crnogorskog drustva i
crnogorskog politickog prostora.

U periodu 2024. i 2025. godine politicka scena Crne Gore nastavila je da reflektuje
latentne napetosti u vezi sa nacionalnim pitanjima, iako su ona, na povrsini, ostajala
u sjenci proklamovanih ekonomskih i evropskih integracionih prioriteta nove vlasti.
Klju¢ni dogadaj u ovom periodu bio je popis stanovnistva, koji je, i pored formalno
tehnickog karaktera, imao snazan simbolicki i politicki naboj. Popis je otvorio prostor
za nova nadmetanja oko identiteta, pri cemu su srpske politicke strukture pozivale
gradane na jasno izjasnjavanje o srpskoj nacionalnoj i jezickoj pripadnosti, dok su
procrnogorske partije i organizacije upozoravale na ,demografsku asimilaciju” i ,tiho
brisanje crnogorskog identiteta” lako su izbjegnuti veci incidenti zahvaljujuéi posre-
dovanju medunarodnih aktera i djelimicnom dogovoru vlasti i opozicije o nadzoru
nad sprovodenjem popisa, rezultati i interpretacije popisa dodatno su osnazili na-
rative o dubokoj podijeljenosti drustva. Paralelno, u parlamentu su se vodile zestoke
debate oko inicijativa koje su imale simbolicki znacaj za srpski identitetski korpus,
kao sto su usvajanje rezolucije o Zrtvama Jasenovca i pitanja vezana za ocCuvanje
prava Srpske pravoslavne crkve. Ove inicijative su, s jedne strane, ucvrstile podrsku
srpskih partija vladajucoj vecini, dok su s druge strane izazvale nelagodnost kod
procrnogorskih gradanskih snaga i djelova opozicije. Uprkos naglasenim tenzijama
u simbolickoj sferi, nacionalno pitanje nije preuzelo primat na politickoj agendi, jer je
vlada nastavila da istice ekonomski razvoj i napredak ka EU kao zajednicki imenitelj za
sve gradane. Ipak, ostaje otvoreno pitanje u kojoj mjeri ovi napori mogu dugorocno
amortizovati duboke identitetske podiele, te da li je aktuelna stabilnost samo privre-
mena posljedica odlaganja kljucnih nacionalnih rasprava.



O ISTRAZIVANJU

Sa ciljem identifikacije kljucnih aspekata etnickih i nacionalnih pitanja, kao i posebno
identifikacije stepena nacionalizma i etnicke distance, CEDEM je u saradnji sa Mini-
starstvom za ljudska i manjinska prava realizovao opsezno anketno istrazivanje. U
narednim redovima dajemo kratak opis istrazivanja.

Ciljevi istrazivanja

Mjerenje stavova o nacionalnim pitanjima

Mijerenja stepena nacionalizma

Mjerenje stepena razlika u socio-ekonomskom statusu izmedu
pripadnika razlicitih etnickih skupina

Mijerenje etnicke distance

Ocjena rada nacionalnih savjeta

Metodologija:

Anketni metod.

Jedinice uzorkovanja bile su mjesne zajednice.

Uzorak je dizajniran da bude reprezentativan za sve punoljetne
gradane Crne Gore.

Uzorak je bio dvostruko-stratifikovan, sa slucajnim izborom ispi-
tanika unutar odabranih popisnih krugova.

Kriterijumi za uzorkovanje ukljucivali su regionalnu distribuciju i
velicinu mjesne zajednice.

Ispitanici su birani slu¢ajno unutar domacinstava na osnovu datu-
ma rodenja.

Nakon prikupljanja podataka, izvrSena je post-stratifikacija prema
polu/rodu, starosti i nacionalnoj pripadnosti.

Uzorak:

Uzorak je reprezentativan za sve punoljetne gradanke i
gradane Crne Gore

IstraZivanjem je obuhvaceno 1007 ispitanika.

Dodatno su uzorkovani ispitanici koji pripadaju nacionalnim manjinama
Standardna greska mjerenja iznosi +/-3.1% za pojave sa incidencom od
50%, uz interval povjerenja od 95%.

Instrument:

Koriscen je upitnik specificno dizajniran za ovo istrazivanje.
Upitnik je ukljucivao nekoliko pitanja koja se cesto koriste u
medunarodnim istrazivanjima, kao i standardna pitanja koja
CEDEM redovno koristi.
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Sadrzao je 11 demografskih i 12 istrazivackih pitanja.
Mnoga pitanja su bila predstavljena u formi matrice, sa vec¢im
brojem ajtema za poredenje

SOCIO-EKONOMSKE RAZLIKE IZMEDU PRIPADNIKA
RAZLICITIH ETNICKIH ZAJEDNICA

Najprije c¢emo razmotriti socio-ekonomske razlike izmedu pripadnika razlicitih nacija.
Prvo pitanje koje je vazno za socio-ekonomski status jeste obrazovanje. U Grafikonu
1 dajemo prikaz razlika u stepenu obrazovanja izmedu pet nacionalnih zajednica. Ra-
zlike su izrazene (X%(6)=47.9), p<.001), i one ukazuju da Crnogorci imaju znacajno visi
obrazovanja u odnosu na sve ostale nacionalne zajednice. Najnizi nivo obrazovanja je
izmjeren kod Bosnjaka/Muslimana.

Grafikon 1: Nacionalna pripadnost i stepen obrazovanja

Albanac 44,9% 41,2% 14,0%
Bosnjak Musliman 50,0% 39,8% 10,2%
Srbin 38,8% 46,5% 14,7%
Crnogorac 25,9% 48,6% 25,6%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Nize obrazovanje [l Srednje obrazovanje [l  Vise obrazovanje

Kada se osvrnemo na razlike u zanimanju prikazane u grafikonu broj 2, jasno se da
vidjeti izrazene (X%(15)=48.03), p<.001) da Crnogorci u znacajno manjoj meri se bave
manuelnim zanimanjima dok se znacajno veci procenat njih vode kao ,strucnjaci”
dok se Bosnjaci/Muslimani procentualno najvise bave manuelnim zanimanjima a Srbi
imaju jako slicnu distribuciju zanimanja kao Albanci.



Grafikon 2: Nacionalna pripadnost i zanimanje

Albanac
Bodniak Musliman
Stbin

Crnogorac 43,8% 18,5% 8,3% 12,7% m1% 5,6%

B Neaktivni [l Manuelna zanimanja [l NizZi sluzbenici

M Visisluzbenici [ Struénjaci M Rukovodioci i privatnici

Kada je u pitanju sektor zaposlenosti, razlike izmedu grupa za razliku od prethodna
dva slucaja nisu statisticki znacajne (X¥(9)=16.40), p= .059), dok grafikon 3 ukazuje
jedino na nesto izrazeniji procenat Crnogoraca koji rade u privatnom sektoru u
odnosu na ostale dok je nesto veci procenat u odnosu na ostale Albanaca nezapo-
slen odnosno neaktivan.

Grafikon 3: Nacionalna pripadnost i sektor zaposlenosti

Albanac [E¥ 24,3% 2,2% 64,7%
Bosnjak Musliman 14,5% 25,6% 2,4% 57,5%
Srbin 1,5% 33,8% 2% 52,6%

Crnogorac [RERVS 36,4% 1% 49,4%

Il Javnom sektoru [l Privatnom sektoru [l Samozaposlen [l Nezaposleni i neaktivni

Kada je rijeC o statusu zaposlenosti prikazanom na grafikonu 4, kada se iskljuce neak-
tivni i penzioneri, bez obzira na procentualne razlike koje se mogu uociti, podatak uka-
zuje da nemamo znacajnih razlika izmedu nacionalnih skupina (X(6)=9.77), p=135).
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Grafikon 4: Nacionalna pripadnost i status zaposlenosti

Albanac 59,6% 19,2% 21,2%
Bosnjak Musliman 43,4% 34,3% 22,2%
Srbin 49,2% 38,5% 12,3%
Crnogorac 48,2% 35,1% 16,8%

M Stalni radni odnos [l Zaposlenje na odredeno vrijeme [l Nezaposlen, trazim posao

Na kraju, mjerili smo i razlike u prihodima (grafikon 5). U istrazivanju koristili smo
ekstenzivnu ordinalnu skalu za mjerenje prihoda koja ima 18 stepeni, a za potrebe
analize koristili smo kvantile koji su formirani za ovu svrhu (dakle, na PO 20% popu-
lacije). Podaci su veoma indikativni i oni ukazuju na veoma izrazene razlike u prihodi-
ma izmedu nacionalnih skupina (X*(12)=74.64), p<.001). Svaki peti Crnogorac se nalazi
u populaciji sa preko 1200 evra porodicnih prihoda, dok je ovaj procenat kod svih
drugih kategorija znacajno nizi. Sa druge strane, tek nesto vise od 15% Crnogoraca se
nalazi u kategoriji najnizih prihoda, dok je ovo slucaj sa gotovo 29% Srba, 33% Alba-
naca, i preko 37% Bosnjaka i Muslimana. Podatak, prema tome, ukazuje da Crnogorci
imaju znacajno vise prihode od Srba, a ovi nesto vise prihode od Albanaca i Bosnjaka,
pri cemu ovi potoniji (Bosnjaci i Muslimani) imaju nesto nize prihode od Albanaca.

Grafikon 5: Nacionalna pripadnost i primanja

Albanac 33,6% 20,6% 21,4% 13,0% 11,5%
Bosnjak Musliman 37,4% 21,8% 26,7% 58% 8,3%
Srbin 28,3% 29,0% 22,3% 9,9% 10,6%

Crnogorac 16,7% 16,4% 29,7% 14,7% 22,5%

[l do 500EUR M 501-700EUR [l 701-1000EUR [l 1001-1200EUR M Preko 1200EUR

U cilju preciznog mjerenja socio-ekonomskog statusa, za potrebe analize formirali
smo kompozitni socio-ekonomski skor (SES). Ovaj kompozitni skor predstavlja inte-
graciju sa istim metrijskim karakteristikama (z skorovi), a na osnovu cetiri indikatora:
obrazovanje, zanimanje, radni tatus i prihodi (Shema 1). Najprije, provjerili smo reli-
jabilnost mjerenja, a Cronbach’s Alpha koeficijenat iznosi 0.714, dok KMO test (Kai-
ser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy) iznosi 0.728 Sto ce reci da Cetiri



navedene varijable na pouzdan nacin mjere SES. Za potrebe analize, na osnovu ovih
Cetiri varijabli formirali smo faktorski skor na osnovu matrice bazicnih komponenti
(Tabela 1). Prikaz distribucije faktorskog skora koji mjeri SES, prilazemo u Tabeli 2 i
Grafikonu 6.

Shema 1: Socio-ekonomski skor (SES)

Tabela 1 Faktorska analiza (PCA) na osnovu cetiri varijable koje mjere SES

Opterecenja

Maksimum

Percentili
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Grafikon 6: SES Distribucija

One-Sample Kolmogorov - Smirnov Normal Test
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Kljucni razlog formiranja kompozitnog socio-ekonomskog skora svih ispitanika
bio je da se uporede razlike izmedu razlicitih nacionalnih zajednica kada je rijec
o socio-ekonomskom statusu. U grafikonu 7 dajemo prikaz razlika u aritmetickim
sredinama faktorskog skora SES. Podaci ukazuju na statisticki znacajne razlike
izmedu grupa (F(3,900)=15.189, p<.001). Prema tome, tvrdimo da, kada je rije¢ o so-
cio-ekonomskim razlikama u Crnoj Gori, mjerimo razlike koje ukazuju na visi ste-
pen socio-ekonomskog statusa Crnogoraca u odnosu na ostale skupine. Nadalje,
veoma je vazan nalaz, na osnovu LSD post-hoc testa, tvrdimo da postoje znacajne
razlike u socio-ekonomskom statusu izmedu Srba sa jedne i Bosnjaka/Muslimana
i Albanaca sa druge strane.



Grafikon 7 SES: Aritmeticka sredina faktorskog skora za etnicke grupe

0,291

Bosnjak

Srbin Musliman Albanac

-0,099

Crnogorac

-0,159

-0,236
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MJERENJE STEPENA NACIONALIZMA

Jedan od kljucnih zadataka istrazivanja bio je mjerenje stepena nacionalizma u Crnoj
Gori. Za ovu svrhu koristili smo bateriju od 4 pitanja koju smo standardizovali u ra-
nijim istrazivanjima (CEDEM, 2015). Dakle, nacionalizam se Cetiri ajtema (tvrdnji) sa
kojima ispitanici na Cetvorostepenoj ordinalnoj ljestvici iskazuju stepen slaganja. U
grafikonu 8 dajemo prikaz ajtema i stepen slaganja za sve ispitanike u uzorku. Po-
daci ukazuju da se nesto vise od petine gradana u potpunosti slaze sa stavom da
je ‘opstanak naroda glavni zadatak svakog pojedinca, kumulativno (suma procenta
procenta u potpunosti se slazem i uglavhom se slazem), sa ovim stavom se slaze
gotovo 70% gradana. U numerickom smislu, ovaj stav je najprisutniji kod gradana
kada je rijec o nacionalizmu. Kumulativno, u vecoj ili manjoj mjeri se preko polovine
ispitanika slaze sa sva tri ostala stava. Dakle, nema sumnje da je nivo nacionalizma u
Crnoj Gori veoma visok.

Grafikon 8. Slaganje sa stavovima koji mjere nacionalizam

Medu nacijama se moze ostvariti saradnja,

ali ne i potpuno povijerenje MK 39,5% 314% 15,6%

Covjek se moze osjecati sasvim sigurnim
samo kada Zivi u sredini gdje je veéina

Nacionalno mjesouiti brakov| motaju ot
nestablniji nego drugi brakovi MREE B619K 8190 160k

Opstanak vlasititog naroda glavni je

14,5% 40,0% 29,5% 15,9%

o 22,6% 471% 23,8% 6,6%
zadatak svakog pojedinca

B U potpunosti se slazem [l Uglavnom se slazem [l Uglavnom se ne slazem [l Uopste se ne slazem



Grafikon 9: Nacionalizam - trend
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Kada uporedimo danasnje vrijednosti sa mjerenjem iz 2023. godine, za koje imamo
referentne podatke, procjenjujemo da je stepen nacionalizma danas na manje-vise
istom nivou kao i 2023. godine osim u slucaju Albanaca kod kojih je izmjeren znaca-
jno nizi nivo nacionalizma. Ovo govori o tome da je nacionalizam prilicno stabilna
orijentacija gradana Crne Gore osim u slucaju Albanaca koji mjere znacajno nizi ste-
pen nacionalizma ove godine u odnosu na 2023. godinu. Teorijski poseban znacaj u
objasnjenju pada nacionalizma kod Albanaca u Crnoj Gori u periodu 2023-2025.
godine ima djelovanje vlade formirane oko pokreta Evropa sad, Cija je politicka age-
nda utemeljena na ekonomskim reformama i ubrzanju evropskih integracija. Za raz-
liku od prethodnih vlada, koje su nacionalna pitanja cesto stavljale u fokus politicke
borbe ili koristile identitetske tenzije kao mobilizacioni resurs, aktuelna vlast se pozi-
cionirala kao proevropska i progradanska, sa jasno izrazenom ekonomskom misijom.
Ovakva orijentacija stvorila je novo politicko okruzenje u kojem su identitetska pi-
tanja izgubila centralno mjesto u javnom diskursu, a etnicke razlike, ukljucujuci i one
izmedu Albanaca i ve¢inskog stanovnistva, bile su pacifikovane u sferi svakodnevne
politike. U tom kontekstu, albanska zajednica, koja tradicionalno pokazuje visok step-
en podrske evropskim integracijama i ukljucivanju u Sire multietnicke i multikulturalne
okvire, dozivjela je smanjenje potrebe za nacionalnom mobilizacijom. Evropska uni-
ja, kao krajnji cilj aktuelne vlasti, postala je simbol garancije za oCuvanje manjinskih
prava i inkluziju, Cime je oslabljena funkcija nacionalizma kao instrumenta kolektivne
samozastite. Pored toga, ucesce albanskih partija u strukturama vlasti i njihova ulo-
ga u klju¢nim procesima (poput dogovora oko popisa stanovnistva ili evropskih re-
formi) dodatno su ucvrstili osjecaj politicke sigurnosti, smanjujuci potrebu za po-
sezanjem za nacionalistickim diskursom. Na taj nacin, evropski kurs vlade i naglasak
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na ekonomskom prosperitetu znacajno su doprinijeli depolitizaciji etnickih pitanja
unutar albanske zajednice, cime je nacionalizam kod ove grupe izgubio na intenzitetu
i politickoj relevantnosti u datom periodu. Opsti stepen nacionalizma 2025. godine
iznosi 57.3%, gotovo isto kao i 2023. godine dok stepen ekstremnog nacionalizma
(prosjecna vrijednost ‘slazem se u potpunosti’ na svim ajtemima) iznosi 16.5%.

Nadalje, mjerili smo stepen nacionalizma s obzirom na etnicku nacionalnu pripadnost.
Za ovu svrhu formirali smo faktorski skor nacionalizma na osnovu cetiri navedena
ajtema/tvrdnje (Cronbach’s Alpha =.874, KMO= 0.781). U grafikonu 10 dajemo prikaz
stepena nacionalizma za pripadnike sve Cetiri etnicke zajednice. Utvrdene razlike su
veoma izrazene (F(3,582)=17.482, p<.001). Podaci ukazuju da najvisi nivo naciona-
lizma mjerimo kod Srba i Bosnjaka, a razlike izmedu pripadnika ove dvije etnicke
grupacije nisu znacajne (mjereno LSD post-hoc testom). Dakle, manje-viSe jednak
(i veoma visok) stepen nacionalizma mjerimo kod Srba i Bosnjaka/Muslimana. Sa
druge strane, znacajno nizi nivo nacionalizma merimo kod Crnogoraca i Albanaca,
pri ¢emu ne postoje znacajne razlike izmedu pripadnika ove dve nacionalne skupine
(opet, mjereno LSD post-hoc testom). Zakljucujemo, u Crnoj Gori je jako visok nivo
nacionalizma, i ovaj nivo se promijenio znacajnije samo kada su u pitanju Albanci.
Komparativno, Srbe i Bosnjake/Muslimane odlikuje znacajno visi nivo nacionalizma
nego Crnogorce i Albance.

Grafikon 10: Nacionalizam u odnosu na nacionalnu pripadnost
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- Albanac
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Crnogorac
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STAVOVI O NACUJI 1 NACIONALNIM PITANJIMA

Nezavisno od stepena nacionalizma, razumijevanje i interpretacija nacionalnog ide-
ntiteta veoma je znacajana. Stoga smo mi preduzeli mjerenje shvatanja naciona-
Inog identiteta na osnovu Cetiri ajtema odnsono tvrdnje koji se koriste u Evropskom
istrazivanju vrijednosti. Konceptualno i operacionalno, ova cCetiri ajtema treba da
mjere dvije dimenzije shvatanja nacije, primordijalisticko i konstuktivisticko. Primo-
rdijalisticko shvatanje podrazumijeva shvatanja nacije kao zajednice koja pociva na
etnicitetu (zajednica krvi i tla), a istrazivacki ajtemi koji mjere ovo shvatanje jesu ‘imati
porijeklo, i biti roden’. Sa druge strane, je konstrukcionisticko stanoviste po kome se
nacionalni identitet odreduje jezikom i odnosom prema institucijama. U grafikonu
11 dajemo prikaz stepena slaganja sa sva Cetiri ajtema. Podaci ukazuju da je visok
stepen slaganja sa sva Cetiri ajtema, ali ocigledno da je najniza vrednost ‘biti roden’
u Crnoj Gori. U grafikonu 12 dajemo odnos izmedu dva shvatanja nacije, na nacin da
su prikazani prosjecen vrijednosti ukupnog slaganja na po dva referentna ajtema. Po-
daci ukazuju jako visok stepen oba nacina shvatanja nacije, ali su vrijednosti konstru-
kcionistickog shvatanja nacionalnog identiteta izrazenije. To znaci da su u prosjeku
gradani Crne Gore vise skloni da nacionalni identitet razumiju kroz zajednicki jezik i
zajednicku kulturu, nego kroz zajednicko porijeklo.

Grafikon 11: Shvatanje nacionalnog identiteta

Govoriti crnogorski ili srpski jezik 42,0% 38,2% 14,2%

Imati crnogorsko porijeklo 44,9% 36,9% 13,3% 6,0%

Postovati politicke institucije i PEr S, 5% [l
zakone Crne Gore

Biti roden u Crnoj Gori 32,3% 47,2% 132% 7,3%

B Veomavazno [l Uglavnomvazno [l Uglavnom nevazno [l Potpuno nevazno
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Grafikon 12: Primordijalizam i konstrukcionizam

83,7%

80,6%

Primordijalizam Konstrukcionizam

Prikaz ukupnog slaganja sa svim ajtemima dajemo u grafikonu 13. Podaci ukazuju
da su sve mjerene vrijednosti danas gotovo iste kao 2023. godine Sto upucuje
na to da nije doslo do znacajnih razlika u koncepciji nacionalnog identiteta. Na-
jvisu razliku mjerimo kod shvatanja nacionalnog identiteta posredstvom ‘jezika’
Konsekventno, u dvije kategorije nacionalnog identiteta dajemo prikaz razlika
izmedu dva istrazivanja u grafikonu 14. Podaci ukazuju da imamo rast kada je rijec o
oba shvatanja, ali da su posebno izrazeno povecane vrijednosti konstrukcionistick-
og shvatanja nacionalnog identiteta.

Grafikon 13: Shvatanje nacionalnog identiteta- poredenje 2025. sa 2018. i 2023.
godinom
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Grafikon 14: Primordijalizam i konstrukcionizam — poredenje 2025. sa 2018. i 2023,
godinom

Primordijalizam Konstrukcionizam

M 2018 W 2023

W 2025

Ukoliko stepen primordijalizma uporedimo po pripadnicima razliitih nacionalnih za-
jednica (Grafikon 15), mozemo primijetiti znacajne razlike (F(3,688)=38.030, p<.001).
Ove razlike ukazuju da je stepen i primordijalnog i konstrukcionistickog shvatanja
nacionalnog identiteta daleko vise izraZzen kod Crnogorca nego kod pripadnika svih
ostalih etnickih zajednica. Kod Bosnjaka/Muslimana i Srba merimo znacajno nizi
nivo u odnosu na Crnogorce, ali razlika izmedu ove dvije grupe nije znacajna (mjere-
no LSD post-hoc testom). Sa druge strane, stepen primordijalizma kod Albanaca je
znacajno nizi kako u odnosu na Srbe i Bosnjake, a jos vise u odnosu na Crnogorce
(opet mjereno LSD post-hoc testom). Gotovo iste proporcije i odnose nalazimo kod
mjerenja konkstrukcionistickog shvatanja nacionalnog identiteta, dakle, razlike su
opet znacajne (F(3,685)=29.986, p<.001), i opet Crnogorci znacajno, cak i u vecoj
mjeri prednjace u odnosu na ostale etnicke zajednice. Crnogorci su znacajno vise
i konstrukcionisticki i primordijalisticki orijentisani u odnosu na sve ostale skupine,
Bosnjaci/Muslimani i Srbi se ne razlikuju (mjereno post-hoc testom) a kod Albanaca
mjerimo znacajno nize vrednosti u odnosu na sve ostale. Prema tome zakljucujemo,
konstrukcionisticko i primordijalisticko shvatanje nacionalnog identitata u Crnoj
Gori jesu posebno karakteristika Crnogoraca, znacajno manje su oba shvatanja pri-
sutna kod Srba i Bosnjaka/Muslimana, dok su oba shvatanja nacionalnog identiteta
najmanje izrazena kod Albanaca.
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Grafikon 15: Primordijalizam i konstruckionizam po nacionalnim zajednicama
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MJERENJE ETNICKE DISTANCE

Kljucni cilj naseg istrazivanja bio je mjerenje etnicke distance. U drustvima koja
su multinacionalnog karaktera, i u kojima se politicki identititeti u nemaloj mjeri
preklapaju sa politickim identitetima, mjerenje socijalnog distanciranja po etnickim
kriterijumima moze biti veoma znacajan indikator opsteg stanja u drustvu, posebno,
stanja politicke zajednice. Dakle, etnic¢ka distanca predstavlja dubok uvid u medul-
judske odnose, percepcije i interakcije unutar drustva. Ovaj koncept ogleda se u
stepenu socijalne distanciranosti medu razlicitim etnickim grupama, izrazavajuci
nivo udaljenosti ili bliskosti medu pripadnicima tih grupa.

Etnicka distanca definise se kao socijalna i psiholoska udaljenost izmedu pripa-
dnika razlicitih etnickih grupa u odredenom drustvu. Ovaj fenomen odrazava skup
normi, vrijednosti i stereotipa koji uticu na to kako pojedinci percipiraju i reaguju
prema pripadnicima drugih etnickih zajednica. Kroz prizmu etnicke distanciranosti,
mozemo analizirati stepen inkluzivnosti ili ekskluzivnosti unutar drustva, identifiku-
juci faktore koji doprinose ili umanjuju socijalnu koheziju.

Etnicka distanca duboko je ukorijenjena u drustveni kontekst, reflektujudi istorijske,
kulturne i politicke faktore. U drustvima koja su prosla kroz etnicke konflikte ili
promjene u politickim rezimima, ova distanca moze biti posebno izrazena. Istorijski
antagonizmi, kolektivna sjecanja i politicke okolnosti cesto oblikuju stavove i pe-
rcepcije pojedinaca prema drugim etnickim grupama. Razliciti faktori uticu na nivo
etnicke distanciranosti u drustvu. Edukacija, mediji, politicke retorike, ekonomske
prilike i prisustvo stereotipa igraju klju¢nu ulogu u oblikovanju stavova pojedinaca.



Takode, psiholoski mehanizmi poput grupnog identiteta, straha od nepoznatog ili
predrasuda mogu pojacati ili umanijiti distancu medu etnickim grupama. Razumije-
vanje etnicke distanciranosti kljucno je za analizu etnicke dinamike. Visok nivo di-
stanciranosti moze rezultirati segregacijom, diskriminacijom i konfliktima, dok njen
smanjeni nivo moze pospjesiti inkluzivnije i harmonicnije drustvo. Analiziraju¢i ove
dinamike, istrazivacCi mogu pruziti relevantne preporuke za izgradnju inkluzivnijih
drustava i smanjenje socijalne distance medu etnickim grupama.

Istrazivanje etnicke distanciranosti se moze realizovati na vise nacina. Jedan od
najtradicionalnijih i najdominantnijih nacina jeste korisc¢enje Bogardusove skale
za mjerenje socijalne distance. Bogardusova skala obicno se sastoji od niza iz-
java koje pojedinac ocjenjuje u vezi sa socijalnom distancom prema odredenoj
etnickoj grupi. Svaka izjava opisuje neki vid interakcije, a pojedinac zatim iska-
zuje spremnost da ucestvuje u toj interakciji s pripadnicima odredene etnicke
grupe. Autenticna Bogardusova skala sastoji se iz sedam nivoa distanciranja, a u
nasem istrazivanju mi koristimo devetostepenu skalu, tacnije, ispitanici izrazavaju
stav da i bi ili ne bi ostvarivali socijalne odnose sa pripadnicima drugih etnickih
skupina u sledec¢im aspektima:

000000000000 0000000000000000000000000000 ©00c000000000000000000000000000000000000 eecccccccoe

Da stalno zivi u mojoj drzavi

Da stanuje u mom susjedstvu u istoj zgradi ili ulici

Da mi bude saradnik na poslu

Da mi bude pretpostavljeni na poslu

Da bude vaspita¢ mojoj djeci

Da se s njim druzim i posjecujem

Da ima rukovodedi polozaj u mojoj drzavi

Da budemo u daljem srodstvu putem braka sa rodacima

Da budemo u bliskom srodstvu putem vlastitog braka ili dece

© N U WN

000000000000 0000000000000000000000000000 ©00c000000000000000000000000000000000000 eecccccccoe

Pojedinac zatim ocenjuje svoju spremnost na skali. Na svakom od odnosa ispitanik u
istrazivanju iskazuje svoj stav dvovalentno. Bogardusova skala je skala gutmanovog
tipa, dakle, svaki sljededi stepen (odnos) izrazava visi nivo bliskosti.

Bogardusova skala moze se primjenjivati u razlicitim kontekstima, ukljucujuci
istrazivanja socijalne distanciranosti, meduetnickih odnosa, kao i evaluaciju efekata
programa za smanjenje predrasuda i povecanje tolerancije. Analiza rezultata moze
pruziti uvid u drustvene stavove prema razliCitim etnickim grupama, identifikovati po-
tencijalne oblasti konflikta ili stereotipa i pratiti promjene u percepcijama tokom vre-
mena. lako Bogardusova skala pruza koristan alat za mjerenje etnicke distance, vazno
je uzeti u obzir nekoliko ogranicenja. Skala se oslanja na subjektivne procjene poje-
dinaca, koje mogu biti podlozne drustvenom pozeljnom odgovaranju ili promjenama
tokom vremena. Takode, skala se Cesto koristi u odredenim kulturnim kontekstima, a
njeni rezultati mogu biti znacajno uticani lokalnim normama i vrijednostima.

35



CEDEM tradicionalno u odredenim vremenskim intervalima realizuje istrazivanje
etnicke distance. Prvo istrazivanje CEDEM je realizovao odmah nakon referendu-
ma 2007. godine, a potom smo realizovali istrazivanja 2013, 2018, 2019, 2023 i
sada 2025. godine. Ovo znaci ne samo da mjerimo etnicku distancu, nego moze-
mo i da mjerimo trendove. Na narednim stranama prilazemo rezultate mjerenja
etnicke distance.

Najprije, u Tabeli 3 dajemo prikaz distance prema Crnogorcima na svim ajtemima.
Podaci ukazuju da Srbi iskazuju jako nizak nivo distance na svim ajtemima. Pripa-
dnici nacionalnih manjina, medutim, iskazuju visok stepen distanciranja kada je ri-
jec o srodnickim odnosima. U grafikonu 16 prosjecne vrijednosti distnaciranja prema
Crnogorcima na svim ajtemima, a podatak dajemo komparativno sa istrazivanjima
koja su realizovana 2019. i 2023. godine. Podatak ukazuje da se, uopsteno, stepen
distanciranja prema Crnogorcima vidno smanjio. Drugim rijecima dolazi do dodatog
etnickog zblizavanja ostalih nacionalnih grupa i Crnogoraca.

Tabela 3: Distanca prema Crnogorcima
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Grafikon 16: Prosjecna distanca prema Crnogorcima — poredenje 2025. sa 2018. i
2023. godinom
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U Tabeli 4 dajemo prikaz etnickog distanciranja prema Srbima. Obrazac distanci-
ranja veoma je slican, mjerimo nisko distanciranje Crnogoraca prema Srbima na
svim varijablama. Albanci iskazuju oCigledno visi nivo distanciranja na svim ajtemima
prema Srbima u odnosu na Bosnjake i Muslimane, a nacionalne manjine su pose-
bno osjetljive prema Srbima kada je rijec o srodnickim odnosima. Podaci prikazani
na grafikonu 17 ukazuju da Crnogorci danas, gotovo identicno kao i u prethodnom
istrazivanju, iskazuju jako nizak stepen distanciranja u odnosu na Srbe. Ono sto

je kljucni nalaz je da je mera etnicke distance izmedu 2023.12025. godine prema
Srbima ostala gotovo ista kod svih grupa.

Tabela 4: Distanca prema Srbima
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Grafikon 17: Prosjecna distanca prema Srbima — poredenje 2025. sa 2019. i 2023.
godinom
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U Tabeli 6 dajemo prikaz etnickog distanciranja prema Bosnjacima. Podaci ukazuju da
se pravoslavni korpus (Crnogorci i Srbi) znacajno distanciraju prema Bosnjacima kada
je rijec o srodnickim odnosima. Dodatno, Srbi prema Bosnjacima iskazuju relativno
visoku distancu i na drugim ajtemima. Albanci, takode, iskazuju distanciranje prema
Bosnjacima samo kada je rijec o srodnickim odnosima, a Muslimani prema Bosnjaci-
ma na svim ajtemima iskazuju jako nizak nivo distance. U grafikonu 18 dajemo prikaz
prosjecnih procentualnih vrijednosti distanciranja svih etnickih skupina prema Bo-
snjacima, i to komparativno u odnosu na prethodno istrazivanje. Rezultati ukazuju na
konzistentan obrazac distanciranja kao Sto je bio i slucaj u prethodnom istrazivanju
2023. godine, odnosno nisu zabiljeZzene znacajne promjene u etnickoj distanci pre-
ma Bosnjacima.



Tabela 6 Distanca prema Bosnjacima

Dalje srodstvo
Blisko srodstvo

Komsija
Saradnik na poslu
Vaspitava djecu

Grafikon 18: Prosjecna distanca prema Bosnjacima — poredenje 2025. sa 2019. i
2023. godinom
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U Tabeli 7 dajemo prikaz distanciranja prema Muslimanima od strane pripadnika svih
drugih etnickih skupina. Podatak ukazuje da Bosnjaci iskazuju jako nizak nivo dista-
nciranja u odnosu na Muslimane. Sa druge strane, Srbi i Crnogorci iskazuju relativno
visok nivo distnaciranja kada je rijec o srodnickim odnosima, a ovi prvi (Srbi), iskazuju
odredenu rezervu prema Muslimanima i na drugim ajtemima. Albanci, takode, iskazu-
ju relativno visok nivo distance kada je rije¢ o srodnickim odnosima. Kljucni podatak
prikazan u grafikonu 19 ukazuje da se prosjecna distanca kada su u pitanju Srbi i
Crnogorci prema Muslimanima nije promijenila u znacajnoj meri. Jedina zabiljezena
znacajna razlika je distanca Albanaca prema Muslimanima koja je u znacajnoj mjeri
pala u odnosu na 2023. godinu.
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Tabela 7 Distanca prema Muslimanima

Pretpostavljeni na poslu
Vaspitava djecu
Druzenje i posjecivanje
Blisko srodstvo

Crnogorac : 6.8% : 43% : 31% : 56.0%

: Srbin 3% 136%; 112%: 84.3%

| Albanac 15%: 15%: 15%:;

Grafikon 19: Prosjecna distanca prema Muslimanima — poredenje 2025 sa 2019 i
2023 godinom
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U Tabeli 8 dajemo prikaz distanciranja pripadnika svih skupina prema Albancima.
Prema ovoj etnickoj skupini i Crnogorci, a jos vise Srbi na svim ajtemima iskazuju
relativno visoku distancu, a ovo narocito vazi za srodnicke odnose. Bosnjaci i Musli-
mani, takode, prema Albancima iskazuju odredeni stepen distanciranja, koji je, opet,
jako visok kada se dode do srodnickih odnosa. U grafikonu 20 mozemo vidjeti da se
distanca prema Albancima nije znacajno promijenila izmedu 2023. i 2025. godine.



Tabela 8 Distanca prema Albancima

Dalje srodstvo
Blisko srodstvo

Da Zivi u istoj drzavi
Komsija
Saradnik na poslu
Vaspitava djecu

Pretpostavljeni na poslu
Druzenje i posjecivanje

Rukovodeci polozaj u drzavi

60% i 16.2%F 307% 58.0% |
18.2% 329% i 540%: 874%

Grafikon 20: Prosjecna distanca prema Albancima — poredenje 2025 sa 2019 i 2023
godinom
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U Tabeli 9 dajemo prikaz etnicke distance koju pripadnici svih etnickih grupa na svim
ajtemima iskazuju prema Hrvatima. Crnogorci iskazuju prema Hrvatima relativno ni-
sku distancu na prva tri odnosa, ali vec na ostalim ajtemima mjerimo odredeni stepen
distanciranja, a ovo narocito vazi kada je rije¢ o srodnickim odnosima. Srbi prema
Hrvatima iskazuju relativno visoko distanciranje na svim ajtemima, i opet, ovo dista-
nciranje je veoma izrazeno kada je rijec o srodnickim odnosima. Bosnjaci i Muslimani
iskazuju slican obrazac u odnosu prema Hrvatima, a stepen distanciranja nije zane-



marljiv, naroCito kada je rijec o politickim ajtemima (rukovodeci polozaj) i posebno
o srodnickim odnosima. Kljucni podatak je trend koji mjerimo (Grafikon 21). Podaci
ukazuju da se pripadnici svih etnickih skupina danas u nesto manjoj meri distanciraju
prema Hrvatima nego sto je to bio slucaj 2023. godine.

Tabela 9 Distanca prema Hrvatima
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Grafikon 21: Prosjecna distanca prema Hrvatima — poredenje 2025. sa 2019.12023.
godinom
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Na kraju, mjerili smo i distancu prema Romima (tabela 10). Podaci, jednostavno,
ukazuju na tradicionalno visok nivo distanciranja prema pripadnicima ove etnicke
skupine gdje je distanca posebno kod svih grupa najizrazenija kada su u pitanju sro-
dnicki odnosi. Podaci prikazani na grafikonu 22 ukazuju da nije doslo do promjene u
trendu etnickog distanciranja prema Romima.

Tabela 10 Distanca prema Romima

Komsija
Saradnik na poslu
Vaspitava djecu
Dalje srodstvo

Blisko srodstvo

Pretpostavljeni na poslu
Rukovodeci polozaj u drzavi

TR ooy g oo ot v O
Stbin . BO0%: I61%; 199% ) 339%: /6% 29%%: B01%: 749%: BB5%:
Albanac ¢ 06%:39/% 316% . AAO%: 478% A4O%: 403%; 640% 853%!
“Botngk . B6% W% 104% 210% 196%; 167% 364% . 648%F 802%
Musliman : 0% 68%: O1%i 182%; 244%; 133%: 4/7%; 800%: 889%;

Grafikon 22: Prosjecna distanca prema Romima — poredenje 2025. sa 2019.12023.
godinom
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U Tabeli 11 dajemo prikaz medu-etnickog distanciranja, dakle, stepena distance koju
pripadnici svake etnicke skupine iskazuju prema pripadnicima svih ostalih etnickih
skupina. Crnogorci iskazuju jako nizak nivo distance prema Srbima, ujednacen nivo
distanciranja prema Bosnjacima, Muslimanima i Hrvatima, visi nivo distanciranja
prema Albancima, i visok nivo prema Romima. Isti obrazac mjerimo i kada je rijec
o Srbima, s tim da su vrijednosti mjerene distance izraZeno vise. Bosnjaci iskazuju
jako nisku distancu prema Muslimanima, i obrnuto. Nadalje, njihov obrazac dista-
nciranja prema svim grupama veoma je slican, najmanji stepen distance je prema
Crnogorcima, nesto visi prema Srbima. Znacajno visi prema Albancima i Hrvatima,
i narocito visok prema Romima. Albanci iskazuju nisku distancu prema Crnogo-
rcima, nesto visu, ali i dalje nisku prema Muslimanima i Bosnjacima, srazmjerno
visoku prema Hrvatima, te znacajno visu prema Srbima. Prema Romima, Albanci
iskazuju veoma visoku distancu.

Tabela 1. Medu-etnicko distanciranje 2025 godine

: Distanca

D(‘Z?gca i Distanca i Distanca i Distanca P i Distanca i Distanca pre- :
E E : prema : prema : prema Bosn- : P : prema : pre-
: Crnogor- & ¢ : : : Musliman- ¢ : ma Romima

E : Srbima i Albancima : jacima : : Hrvatima ¢

i cima

iima

Crnogorac
Srbin
Albanac

U grafikonu 23 dajemo komparativan prikaz prosjecne (grand mean) distance za tri
poslednja talasa istrazivanja prema pripadnicima svih etnickih skupina. Podaci ukazu-
ju da je u posljednje 2 godine doslo do blagog smanjenja u stepenu etnickog distan-
ciranja uopste, ali ni u jednoj specificnoj kategoriji nije doslo do izrazitijih promjena
po ovom pitanju.



Grafikon 23: Prosjecno distanciranje (grand mean) prema pripadnicima svih etnickih
skupina
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Konsekventno,ugrafikonu24prikazujemostepenukomesepripadnicisvihetnickih
skupina u prosjeku distanciraju prema ostalima. Podatak ukazuje da se obrazac
etnickog distanciranja grupa nije mnogo promijenio od 2023. godine Sto ta-
kode znaci da posle inicijalnog napretka, nije doslo do regresivnih trendova po
ovom pitanju.

Grafikon 24: Prosjecno distanciranje (grand mean) pripadnika svake etnicke zaje-
dnice prema ostalima
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|z gorenavedenih podataka moze se jasno zakljuciti da se stepen etnickog distanci-
ranja prema svim grupama posle izrazitog pada izmedu 2019. i 2023, nije znacajno
promijenio izmedu 2023. i 2025. godine Sto upucuje na Cinjenicu da strukturne
promjene koje su se desile izmedu 2019. i 2023. godine nisu dozivjele regrisivni
trend u prethodne dvije godine.
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U Tabeli 12 dajemo prikaz ukupne distance prema pripadnicima svih grupa (grand
mean) u svim dosadasnjim talasima istrazivanja, a u grafikonu 25 procentualno
kalkuliSemo smanjenje etnickog distanciranja kada se uporede 2007 (prvo mjerenje)
i 2025 (posljednje mjerenje), Podaci ukazuju da se prosjecna distanca od 2007. do
danas najvise smanjila prema Hrvatima, zatim prema Romima, prac¢eno znacajnim
smanjenjem distance prema Albancima . Simbolicno smanjenje mjerimo i kada je rijec
o prosjecnom distanciranju ‘drugih” prema Srbima i Crnogorcima.

Tabela 12 Etnicka distanca prema svim grupama — UKUPAN TREND

i Distanca prema Romima

Grafikon 25: Etnicka distanca prema svim grupama u procentima — poredenje 2007.
godine i 2025. godine

Distanca prema Romima
Distanca prema Hrvatima
Distanca prema Albancima
Distanca prema Bosnjacima/Muslimanima
Distanca prema Srbima
Distanca prema Crnogorcima



U Tabeli 13, konsekventno, dajemo prikaz prosjecnog stepena (grand mean) distan-
ciranja pripadnika SVAKE grupe prema ostalim grupama, od 2007. godine do danas.
U grafikonu 26 kalkulisali smo procentualno smanjenje etnickog distanciranja pripa-
dnika svake grupe prema ostalima. Dakle, pripadnici svih grupa su u prosjeku smanijili
stepen etnickog distanciranja znacajno kada se uporede sadasniji rezultati sa 2007.
godinom. Procentualno, najvise su smanijili svoje distanciranje prema ostalima Srbi i
Crnogorci (preko 20%), potom Bosnjaci i Muslimani (15.9%), a i kod Albanaca mjerimo
prosjecno smanjenje distanciranja prema svim ostalima za oko 7%.

Tabela 13. Trend etnickog distanciranja pripadnika svake grupe prema ostalima

................................................................... 2025
Srbin L 232%

: Bosnjak/ 336% | 259% | 351% | 273% : 186% : 177%
 Albanac 233% © 423% : 302% : 181% | 217%

Grafikon 26: Etnicka distanca pripadnika svake etnicke zajednice — poredenje 2007.
godine i 2025. godine
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Grafikon 27: Ukupna etnicka distanca- TREND
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Na kraju, dajemo prikaz ukupnog etnickog distanciranja kroz vrijeme (grafikon 27)
kada se kalkulisu sve prosjecne vrijednosti po godinama (grand mean). Podatak je
vise nego ohrabrujuci. Podaci ukazuju da poslije vidnog pada u mjeri etnickog dista-
nciranja izmedu 2019. i 2023, godine, izmedu 2025. i 2023. nije doslo do regresi-
vnog trenda, stavise, od sticanja nezavisnosti 2006. godine do danas, etnicka di-
stanca nikada nije bila na nizem nivou. U procentima, etnicka distanca je danas 15.9%
niza nego 2007. godine u kojoj e istorijski izmjeren najvisi stepen etnickog distan-
ciranja, dok u poslednjih dve godine nije doslo do regresivnih trendova po ovom
pitanju.

Drugim rijecima, medu-etnicka tolerancija u crnogorskom drustvu je posljednjih go-
dina znacajno osnazena, cime je ojacan multietnicki karakter crnogorskog drustva
sto predstavlja veoma vaznu polugu za jacanje opsteg drustvenog i politickog ko-
nsenzusa u bliskoj buducnosti.

Ovi podaci sustinski ukazuju da nije doslo do strukturnih promjena u etnickom di-
stanciranju izmedu 2023. godine i sada sto je ohrabrujuce s obzirom da se stepen
etnickog distanciranja pocev od 2007. godine progresivno smanjuje. Ali, svakako,
ovo istrazivanje je pokazalo da i dalje postoji vidna mjera etnickog distanciranja
vecisnkih grupa prema ostalima, Crnogorci 16.6% i Srbi 29.3% posebno kada su u
pitanju srodnicki odnosi sa Bosnjacima, Muslimanima, Albancima, Hrvatima i Romi-
ma, gdje je kod Srba ova distanca izrazenija nego kod Crnogoraca. Dakle, sustinski,
nastavlja se progresivan trend opsteg umanjenja etnickog distanciranja ali, svakako,
distanca izmedu vecinskih i manjinskih grupa jos uvijek postoji.



ETNICKO DISTANCIRANJE MLADIH

U ovom istrazivanju dodatnu i posebnu paznju posvecujemo mladima, tacnije, cil]
nam je da uvidimo u kojoj mjeri se mladi etnicki distanciraju i da li postoje razlike
kada je rijec o ovoj populaciji u odnosu na starije gradane. Stoga ¢emo najprije da
analiziramo odnose izmedu mladih i starijih, a potom i trendove. Starosna granica za
definisanje populacije mladih bi¢e 29 godina.

Najprije, dajemo prikaz ukupne etnicke distance po svim starosnim grupama u
grafikonu 30. Podaci ukazuju da su mladi na nivou ukupne populacije etnicki tole-
rantniji od ostalih starosnih grupacija (F(4,975)= 6.884, p<.001). Dakle, mozemo go-
voriti o tome da u aktuelnom trenutku starija populacija iskazuje visi nivo etnickog
distanciranja od onih koji su mladi od 30 godina, a veza je linearna, sve do kategorije
starosti 50-59 godina, zatim distanca pada kada su u pitanju stariji gradani od 60
godina. Takode je vazno napomenuti da je u svim starosnim kategorijama etnicka
distanca nesto niza ove u odnosu na 2023 godinu.

Grafikon 28: Ukupna etnicka distanca po starosnim grupama: 2025 godine
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Kada je u pitanju etnicka distanca po nacionalnoj pripadnosti izmedu mladih

i ostalih prikazana na grafikonu broj 29, kod Crnogoraca i Albanaca uocena je
statisticki znacajna razlika (t(350)= -3.972, p < .001) u prvom i (t(134)= -3.411, p <
.001) u drugom slucaju, dok razlika izmedu mladih i ostalih kada su u pitanju Srbi
i Bosnjaci odnosno Muslimani nije statisticki znacajna. Na grafikonu 30 mozemo
da uocimo da nije doslo do regresije na prethodne nivoe etnicke distance izmedu
godina kao ni promjene razlike u etnickoj distanci izmedu mladih i ostalih u ovom
talasu istrazivanja.
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Grafikon 29: Ukupna etnicka distanca za pripadnike svih etnickih skupina: Razlike
mladi vs stariji
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Grafikon 30: Ukupna etnicka distanca za pripadnike svih etnickih skupina: Razlike
mladi vs stariji
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Kljucni problem mjerenja razlika u godinama jeste razlikovanje izmedu godina sta-
rosti i kohorte (generacije). Naime, kada mjerimo razlike po godinama starosti
(upravo predstavljeno), onda jednostavno poredimo u svakom talasu istrazivanju one
koji su mladi od 30 godina i oni koji su stariji od ove granice. Medutim, oni koji su
bili mladi 2007. godine, sada vise nisu mladi. Dakle, ljudi istih godina mogu da budu
u drugacijim kohortama, odnosno, generacijama. Npr. ako je neko imao 27 godina
2007. godine, danas ima 43 godine. Dakle, jedno je pitanje odnosa mladih i starijih
u kros-sekcionom (trenutnom) preseku, a drugo je pitanje generacijskih razlika. Sto-
ga mi uporedujemo generacijske razlike, tacnije, utvrdujemo u kojoj mjeri pripadnici
istih generacijskih kohorti kroz vrijeme mijenjaju stepen etnickog distanciranja. Na-
jprije, u grafikonu 31 dajemo prikaz razlika u etnickom distanciranju izmedu gene-



racija po talasima. UoCavamo da se stepen distanciranja u okviru svake generacije
mijenja kroz vrijeme, ali jednako, uocavamo da je stepen distanciranja u posljednjem
talasu kod svake generacije na najnizem nivou. Ovo ce reci da su gotovo izvjesno
izmedu 2023. i 2025. godine djelovali faktori koji su generativno (djelujuc¢i na sve
generacije) uticali na smanjenje etnickog distanciranja. Stoga najprije mjerimo razlike
izmedu generacija za svaki talas, te uporedujemo talase u grafikonu 32 (eta squared).
Rezultati ukazuju da su najvece razlike izmedu generacija bile 2019. godine, a na-
jmanje 2018. godine. Ovo ce reci da su u 2019. godine dJelovali odredeni faktori
koji su povecali medugeneracijske razlike. Nakon 2019. razlike izmedu generacija se
smanjuju, Sto ce reci da se efekat ovih faktora smanijio, ili pak da ti faktori vise nisu bili
operativni ali 2025. godine u ovom talasu istrazivanja, efekat genetivnih faktora se
ponovo povecao, sto Ce reci da pripadnost samoj generaciji u vecoj meri determinise
etnicku distancu nego sto je to bio slucaj 2023. godine. Razlog za ovo je primJetniji
pad u etnickom distanciranju najmlade generacije (generacije Z) gdje su ostale ge-
neracije ostale na manje-vise istom nivou etnicke distance dok je generacija Z dozi-
vjela znacajniji pad u etnickom distanciranju danas u odnosu na 2023. godinu.

Na kraju, dajemo prikaz razlika za svaku generaciju na nacin da uporedujemo mjerene
vrijednosti 2025. i referentne vrednosti 2007, sa ciljem da utvrdimo ukupnu prom-
jenu koja se desila za svaku generaciju izmedu dvije vremenske tacke (grafikon 33).
Ovdje dolazimo do kljucnog podatka, dakle, svaka generacija se danas u manjoj mjeri
etnicki distancira nego Sto je to slucaj bio 2007. godine (u slucaju Z generacije, u
odnosu na 2018). Prema tome, nema sumnje da kumulativno imamo trendove sma-
njenja etnickog distanciranja posmatrano sa generacijskog stanovista

Grafikon 31: Medugeneracijske razlike etnickog distanciranja u svim talasima
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Grafikon 32: Medugeneracijske razlike etnickog distanciranja u svim talasima — Eta
squared
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Grafikon 33: Ukupna promjena etnickog distanciranja za svaku generacije 2025 u
odnosu na 20071

Predratna Bejbi Bumeri Generacija X Milenijalci Generacija Z
Ll el (1965 - 1980) (1981 - 1996) (1997 - danas)
-0146 -0,148
-0,165
-0,205
-0,255

1 Napomena: U slucaju generacije Z razlika je izmedu 2025. i 2018. godine



MJERENJE ETNICKE/NACIONALNE DISKRIMINACIJE

Poseban set pitanja u istrazivanju posvecen je pitanjima nacionalne diskriminacije. Za
ovu svrhu koristili smo set posebnih pitanja koja ispituje stavove gradana na nacin da
se zapravo mjeri ne samo etnicko distanciranje, vec i eksplicitna etnicka diskriminaci-
ja. Prvo pitanje je upravo bilo na ovaj nacin i postavljeno, naime, pitali smo ispitanike
da li i u kojoj meri je izrazena diskriminacija prema nacionalnim manjinama (grafikon
34). Na osnovu ove generativne procjene, vecina gradana smatra da diskriminacija
prema manjinama nije izraZena, a jako je mali procenat onih koji kazu da je veoma
izrazena. No, kljucno je kako procjenjuju diskriminaciju pripadnici razlicitih etnickih
skupina, a u ovom svjetlu, kljucno je kako to procjenjuju sami pripadnici nacionalnih
manjina (grafikon 35). Podatak je veoma indikativna, i on ukazuje da predstavnici
nacionalnih manjina u znacajno vecoj mjeri smatraju da je diskriminacija izrazena u
odnosu na pravoslavni (veéinski) korpus. Komparativno, svaki Cetvrti Bosnjak/Mu-
sliman smatra de je diskriminacija prema nacionalnim manjinama veoma izrazena, dok
je trostruko manje Albanaca koji imaju ovakvu procjenu.

Grafikon 34: Procijenjeni stepen diskriminacije prema nacionalnim manjinama
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Grafikon 35: Procijenjeni stepen diskriminacije prema nacionalnim manjinama po
etnickim grupama

Albanac 40,8% 51,0% 8,2%
Bosnjak / Musliman 26,7% 46,5% 26,7%
Srbin 76,8% 22% 119
Crnogorac 71,8% 24,8% 3,4

W Uopste nije izrazena [l Donekle je izrazena [l Veoma je izrazena
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Osim opste procjene, istrazivanjem smo zeljeli da utvrdimo i oblasti u kojima je
diskriminacija izrazena. Identifikovali smo kljucne oblasti, a za svaku oblast ispitanici
su se izjasnjavali dvovalentno da li je izrazena diskriminacija (Grafikon 36). Podaci
ukazuju da je najvise procijenjen stepen diskriminacije u oblasti rada i zaposljavanja,
a potom u sferi obrazovanja. Prema tome, ovo su dvije najosetljivije oblasti kada je
rijeC o prostoru u kome se desava diskriminacija prema nacionalnim manjinama. U
ostalim oblastima je manje izrazeno, ali ipak, ne moze se reci da diskriminacija nije
prisutna. Takode, podaci na grafikonu 36 ukazuju osim u slucaju oblasti rada i zapo-
sljavanja, da je ove godine u odnosu na 2023. godinu, javlja se blagi pad u percepi-
ranoj institucionalnoj diskriminaciji.

Grafikon 36: Procjena stepena diskriminacije nacionalnih manjina po oblastima
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Mnogo je znacajniji podatak kada analiziramo procijenjeni stepen diskriminacija po
oblastima, ali iz ugla pripadnika svih etnickih skupina, a ovdje, naravno, najvise nas
zanima kako procjenjuju diskriminaciju sami pripadnici nacionalnih manjina (grafikon
37). Podaci su, kada je rijec o zaposljavanju i obrazovanju, zabrinjavajuéi’. Dvije
trec¢ine Albanaca i ¢ak %V- Bosnjaka/Muslimana smatraju da postoji diskriminacija
pri zaposljavanju, dok svaki trec¢i Albanac i Bosnjak/Musliman istice diskriminaciju
u obrazovanju. Zanimljivo je da mjerimo i visok stepen diskriminacije od strane pri-
padnika nacionalnih manjina i u radu javnih sluzbi, medijama i sportu. Prema tome,
zakljucujemo, pripadnici nacionalnih manjina smatraju da su diskriminisani u vaznim
oblastima drustvenog Zivota, a stepen procijenjene diskriminacije je narocito
izrazen u oblasti zaposljavanja i obrazovanja.

Grafikon 37: Procjena stepena diskriminacije nacionalnih manjina po oblastima od
strane pripadnika svih etnickih skupina
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S obzirom na redovna istrazivanja koje CEDEM sprovodi kada je rijec o diskriminaciji,
postojalo je ocekivanje da ce zaposljavanje da bude najosetljivija oblast kada je rijec
o procijenjenom stepenu diskriminacije. Stoga smo postavili jedno dodatno pitanje
koje tretira ovu oblast. Pitali smo ispitanike, naime, u kojoj mjeri se slazu sa stavom
da pri velikoj nezaposlenosti prvo treba dati posao pripadnicima vecinskog naroda,
pa tek onda pripadnicima nacionalnih manjina. Ovo pitanje, direktno mjeri stepen
spremnosti na otvorenu diskriminaciju u oblasti zaposljavanja od strane vecinske
populacije. Podaci ukazuju da na nivou ukupne populacije svaki peti gradanin Crne
Gore se slaze sa ovim stavom (grafikon 38). Medutim, kljucni podatak je predsta-
vljen u grafikonu 39, jer je sasvim intuitivno da se predstavnici manjinskih nacija nece
sloziti sa ovim stavom. Dakle, svrha podatka je da se vidi u kojoj mjeri oni koji pri-
padaju vecinskoj populaciji podrzavaju ovaj stav. Podatak jasno govori da u oblasti
zaposljavanja 28% Srba i preko 25% Crnogoraca izrazavaju otvoreno spremnost na
diskriminaciju nacionalnih manjina u ovoj oblasti. Prema tome, kada pripadnici ma-
njinskih nacija procjenjuju da je diskriminacija u oblasti zaposljavanja veoma izrazena,
ne moze se reci da je to stvar ‘percepcije’. Ovu percepciju potvrduje otvorena spre-
mnost pripadnika veéinskog naroda da izlozi diskriminaciji manjinske narode, kada
je rijec o oblasti rada i zaposljavanja.

Grafikon 38: Slaganje sa stavom: Pri velikoj nezaposlenosti prvo treba dati posao
pripadnicima vecinskog naroda, pa tek onda pripadnicima nacionalnih manjina
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Grafikon 39: Slaganje sa stavom: Pri velikoj nezaposlenosti prvo treba dati posao
pripadnicima vecinskog naroda, pa tek onda pripadnicima nacionalnih manjina — po
nacionalnoj pripadnosti
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Crnogorac 25,4% 61,6% 13,0%

[l Slazemse [l Neslazemse [MlBezodgovora



58

NEPOSTOVANJE PRAVA 1 NASILJE NAD
NACIONALNIM MANJINAMA

Diskriminacija, generalno, moze biti razli¢itog intenziteta. Jednako, i prema naciona-
Inim manjinama diskriminacija osim sto se desava u razli¢itim oblastima, deSava se i u
razli¢itom stepenu. Kada stepen diskriminacije prede ‘kriticnu tacku’ onda se zapravo
diskriminacija pretvara u nasilje. U ovom dijelu Izvestaja bavimo se upravo ovim aspe-
ktom, dakle, mjerenjem ekstremnijih oblika diskriminacije koji se mogu kvalifikovati kao
nasilje. Najprije, tretirali smo pitanja ostvarivanja, odnosno uskracivanja odredenih
prava pripadnicima nacionalnih manjina. Rezultati ukazuju da je uskradivanje prava
najmanje izrazeno kada je rijec o politickom organizovanju, medijskom predstavlja-
nju i kulturi manjinskih naroda (grafikon 40). Sa druge strane, podatak ukazuje da je
uskracivanje prava nacionalnim manjinama najvise izrazeno kada je rijec o zaposlja-
vanju, tretmanu od strane drzavnih organa, i slobodu izrazavanja. Prema tome, jos
jednom se pokazuje da je zaposljavanje najznacajniji problem kada je rijec o tretmanu
nacionalnih manjine. Sve u svemu, kada je o pravima rijec identifikovali smo tri kljucne
oblasti koje se moraju unaprijediti.

Grafikon 40: (Ne)postovanje prava pripadnika nacionalnih manjina
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U ovom prikazu koji smo upravo izlozili, procjena je bazirana na ukupnoj popu-
laciji, dakle, ovo je procentualna distribucija svih ispitanika, odnosno, ovaj proce-
nat ukljucuje najvecim dijelom stavove pripadnika vecinske populacije. Kada je o
uskracivanju prava rije¢, medutim, kljucno je analizirati procjenu ostvarenih prava u



svim oblastima sa stanovista samih pripadnika nacionalnih manjina. U grafikonu 41
dajemo prikaz procentualne distribucije procijenjenog nepostovanja prava naciona-
Inih manjina za svaku etnicku skupinu. Podatak ukazuje da gotovo slican procenat
ispitanika Bosnjaka/Muslimana i Albanaca, tacnije vise nego trecina, procenjuje da
se prava nacionalnih manjina ne postuju dovoljno ili da se ne postuju nimalo. Pro-
cjena je u prosjeku nesto ispod 15% za Crnogorce i gotovo 13% Srba smatra da je to
slucaj. Prema tome, pripadnici manjina u znacajno vecoj mjeri ocjenjuju da se prava
manjina u Crnoj Gori ne postuju, tacnije preko trecine Bosnjaka/Muslimana i Alba-
naca istice nepostovanje prava manjina.

Grafikon 41: (Ne)postovanije prava nacionalnih manjina (SUMA % prava se ne postuju

dovoljno i nimalo)
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Podaci koje smo dobili u ovom istrazivanju jasno pokazuju da percepcija stepena os-
tvarivanja prava nacionalnih manjina u Crnoj Gori i dalje snazno korelira sa statusom
konkretnih etnickih zajednica u politickom zivotu i njihovom ulogom u strukturi vlasti.
Ovakav nalaz upucuje na zakljucak da su manjinska prava u Crnoj Gori u vecoj mjeri
dozivljena i interpretirana kroz okvir politickog ucesca, nego kao rezultat stabilne i
nezavisne institucionalne zastite. Drugim rijecima, percepcija sigurnosti ili ugrozeno-
sti prava nije proizasla iz povjerenja u postojanje funkcionalnog sistema zastite man-
jinskih prava, vec iz osecaja da su prava direktno zavisna od trenutnog politickog
aranzmana i zastupljenosti konkretne etnicke zajednice u izvrsnoj vlasti.

U tom smislu, podaci za srpsku zajednicu potvrduju ocekivani obrazac: percepci-
ja ugrozenosti prava Srba znacajno se smanjila nakon pada tridesetogodisnje vlasti
DPS-a i ulaska srpskih politickih aktera u vlast. Taj trend se zadrzao i izmedu 2023. i
2025. godine. Ovaj nalaz potvrduje instrumentalisticke teorije etniciteta i naciona-
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lizma koje naglasavaju da osecaj ugrozenosti manjinskih prava kod odredene grupe
nije nuzno odraz realnog stanja pravne zastite, vec proizvod politickog konteksta i di-
namike mo¢i — u ovom slucaju osjecaja ,povracene moci” kroz participaciju u vlasti.

Kada govorimo o bosnjackoj/muslimanskoj zajednici, podaci pokazuju slozeniju di-
namiku. lako su bosnjacke partije od 2024. godine ukljucene u vladajucu koaliciju i
ucestvuju u izvrsnoj vlasti, to nije donijelo ocekivano smanjenje percepcije ugrozeno-
sti prava. Ovaj nalaz je vazan jer ukazuje na to da sama formalna participacija u vla-
sti ne mora automatski dovesti do smanjenja osecaja diskriminacije ili nesigurnosti.
Razlozi za ovo mogu biti visestruki, od toga Sto bosnjacka zajednica i dalje oseca
marginalizaciju u donosenju kljucnih odluka (ili vidi dominaciju drugih politickih aktera
u vladi), preko prisutnosti dubokih istorijskih trauma i sje¢anja na period nesigurnosti,
do toga sto u politickoj kulturi Crne Gore jos nije izgradena percepcija da institucije
objektivno i dosljedno stite prava svih manjina, nezavisno od politickih aranzmana.

Slicna logika moze se primijetiti i kod albanske zajednice, iako su njihovi predstavnici
kontinuirano dio vladajuce vecine od 2023. do 2025. godine. | pored institucionalne
zastupljenosti, percepcija ugrozenosti nije znacajno opala u odnosu na 2023. godi-
nu, Sto dodatno potvrduje tezu da manjinska prava u Crnoj Gori nisu dozivljena kao
garantovana kroz stabilne i nezavisne mehanizme, ve¢ kroz dinamicnu i promjenljivu
politicku participaciju. Ovaj obrazac ukazuje na slabosti u konsolidaciji nezavisnih
demokratskih institucija i odsustvo dugorocne kulture povjerenja u institucionalnu
zastitu prava, sto je karakteristicno za mlade demokratije i post-konfliktna drustva.

Politicki kontekst u Crnoj Gori u ovom periodu znacajno je oblikovan politikom vlade
okupljene oko pokreta Evropa sad, koja naglasava ekonomske reforme i evropske
integracije kao svoj primarni cilj. Ovakva agenda doprinijela je pacifikaciji otvorenih
nacionalnih tenzija u diskursu, ali nije dovela do toga da se manjinske zajednice
osecaju sigurnima na osnovu funkcionisanja institucija. Evropska perspektiva, iako
vazna kao simbol buduce institucionalne stabilnosti i garancije prava, jos uvijek nije
dovoljno materijalizovana u svakodnevnom zivotu gradana da bi znacajnije promije-
nila percepciju. Drugim rijecima, iako je vlada formalno inkluzivna, percepcija man-
jinskih zajednica i dalje je u velikoj mjeri refleks njihove uloge u vlasti, a ne osjecaja
oslonca na pravnu drzavu.

Zbog toga se na osnovu ovih nalaza da zakljuciti da je u Crnoj Gori neophodno do-
datno raditi na jacanju institucija koje bi, nezavisno od trenutne politicke vecine ili
manjine, garantovale jednakost svih gradana i efikasnu zastitu manjinskih prava.
Bez takvog sistema, etnicke grupe ce i dalje dozivljavati svoju sigurnost kroz prizmu
dnevne politike, Sto dugorocno podriva proces demokratizacije i izgradnje stabilne
politicke zajednice.



Grafikon 42: Nepostovanje prava nacionalnih manjina (SUMA % prava se ne postuju
dovoljno i nimalo) — Poredenje 2025 sa 2023 i 2019
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U ovom dijelu istrazivanja ispitivali smo i direktno procjenu stepena nasilja prema
pripadnicima nacionalnih manjina, i to u svim oblastima na nacin na koji smo mijerili
i diskriminaciju. Dakle, metodoloski smo naveli sve kljucne oblasti i pitali ispitanike
dvovalentno da li je u tim oblastima izrazeno nasilje prema pripadnicima nacionalnih
manjina. U grafikonu 43 dajemo prikaz procijenjenog stepena nasilja za sve ispitanike
(ukupna varijansa). Podatak ukazuje, najprije, da je procenjeni stepen nasilja znacajno
nizi od procjene stepena diskriminacije, sto je sasvim intuitivno. No, svakako da su
procenti veoma znacajni i relativno visoki, dakle, nema sumnje da u Crnoj Gori postoji
nasilje prema pripadnicima nacionalnih manjina, narocito u oblasti zaposljavanja i
obrazovanja. Takode, kao i u slucaju diskriminacije, izmedu 2023. i danas doslo je do
jako blagog pada u procijenjenom institucionalnom nasilju.
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Grafikon 43: Stepen procijenjenog nasilja u kljucnim oblastima
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Podaci o percepciji institucionalnog nasilja prema manjinama, posmatrani kroz okvir
etnicke pripadnosti ispitanika (grafikon 44), pruzaju dodatne uvide u nacin na koji
razlicite zajednice dozivljavaju svoje mjesto i sigurnost unutar institucionalnog okvira
Crne Gore. Rezultati pokazuju da pripadnici vecinskih naroda odnosno Crnogorci i
Srbi, u relativno niskom procentu isticu postojanje nasilja prema manjinama, sto uka-
zuje na to da vecinski korpus uglavnom ne vidi ili ne prepoznaje sistemsku ugrozenost
manjinskih zajednica. Medutim, izuzetno je zanimljiv nalaz da Albanci, iako manjinska
zajednica, u prosjeku procjenjuju da je stepen institucionalnog nasilja prema maniji-
nama jos nizi nego sto to cine Crnogorci i Srbi. Ovakav obrazac snazno potvrduje ra-
nije istaknutu tezu da percepcija ugrozenosti manjina u velikoj meri zavisi od stepena
politicke inkluzije i participacije. Albanska zajednica, koja i dalje ima aktivnu ulogu u
strukturama vlasti, oCigledno nalazi osecaj sigurnosti unutar institucionalnog poret-
ka, sto se reflektuje u nizem percipiranom stepenu institucionalnog nasilja.

Nasuprot tome, Bosnjaci/Muslimani izrazavaju znatno visi nivo zabrinutosti: broj ispi-
tanika iz ove zajednice koji smatraju da je nasilje prema manjinama prisutno visestru-
ko je veci u odnosu na Albance, sto ukazuje na dublje ukorijenjen osjecaj institucio-



nalne nesigurnosti. Posebno se istice oblast zaposljavanja, koju gotovo polovina
Bosnjaka/Muslimana vidi kao sferu u kojoj je institucionalno nasilje izrazeno. Zaniml-
jivo je primijetiti i da nezanemarljiv procenat Crnogoraca (16,8%) i Srba (17,4%) takode
uocava probleme u ovoj oblasti, Sto moze govoriti o Sirem osecaju nezadovoljstva
pravednoscu sistema ili o solidarnosti prema marginalizovanim grupama u pojedinim
kontekstima.

Ono sto dodatno komplikuje sliku jeste Cinjenica da, i pored toga Sto su bosnjacke
partije deo izvrsne vlasti od 2024. godine, percepcija nasilja unutar ove zajednice
nije znacajno opala. Ovo ukazuje na vazno teorijsko saznanje a to je da participacija
u vlasti jeste vazan cinilac u oblikovanju percepcije sigurnosti, ali ona nije dovoljna
ukoliko nije pracena sustinskim promjenama u funkcionisanju institucija i javnih poli-
tika. Bosnjaci/Muslimani, uprkos formalnoj ukljucenosti, ocigledno ne osjecaju da
su problemi sistemskog karaktera u dovoljnoj meri adresirani. Ovaj nalaz ponovo
potvrduje da se institucionalna zastita prava manjina u Crnoj Gori jos uvijek dozivlja-
va kao funkcija politicke moci, a ne kao stabilno i autonomno svojstvo demokratskih
institucija. Time se potvrduje potreba za izgradnjom jakih, nezavisnih i efikasnih insti-
tucija koje bi omogucile svim gradanima, bez obzira na etnicku pripadnost, da svoja
prava ostvaruju i Stite nezavisno od promjena u politickoj strukturi vlasti.

Grafikon 44: Stepen procijenjenog nasilja u kljucnim oblastima od strane pripadnika
svih etnickih skupina
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OCJENA RADA NACIONALNIH SAVJETA

U posljednjem segmentu ovog istrazivanja ispitivali smo kako gradani ocjenjuju na-
cionalne savjete koje su nadlezne za zastitu prava nacionalnih manjine a podatke
poredimo sa onim dobijenim 2023. godine.

Gradani su u istrazivanju ocjenjivali rad nacionalnih savjeta i institucija specijalno
dizajniranih za zastitu prava nacionalnih manjina (grafikon 45). Kada se analiziraju
stavovi svih gradana, podaci ukazuju da se najbolje ocjenjuju radovi Bosnjackog i Al-
banskog savjeta, praceni visokim ocjenama savjeta Muslimanskog naroda Crne gore
i Fonda za zastitu i ostvarivanje manjinskih prava Crne Gore.

Kada se analiziraju stavovi svih gradana, podaci ukazuju da se najbolje ocjenjuje rad
Bosnjackog savjeta, a potom Muslimanskog, Albanskog i Hrvatskog savjeta. Medu-
tim, ova procjena bazirana je na stavovima svih gradana. Kljucno je, sa druge strane,
da se procijeni svaki referentni savjet od strane pripadnika referentne skupine, dakle,
ocjena koju Bosnjaci daju za Bosnjacki Savjet, Albanci za Albanski, Muslimani za Mu-
slimanski i Srbi za Srpski® (grafikon 46). Podaci ukazuju da na ovaj nacin analizirano,
Muslimani najbolje ocjenjuju 'svoj’ savjet, potom slijede Albanci i Bosnjaci, dok Srbi
najlosije ocenjuju 'svoj’ savjet.

Grafikon 45. Ocjena rada nacionalnih savjeta
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2 Ostale nismo mogli uvrstiti zbog broja pripadnika Hrvata i Roma u ukupnom uzroku.



Grafikon 46: Ocjena rada nacionalnih savjeta od strane samo pripadnika referentnih
nacionalnih skupina
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Podaci prikazani na grafikonu 47 prikazuju poredenje pozitivnih ocjena nacionalnih
savjeta izmedu 2023.12025. godine i jasno ukazuju na veci procenat datih pozitivnih
ocjena 2025. u odnosu na 2023. godinu po pitanju svakog savjeta, sto je i reflekto-
vano u znatno vecoj prosjecnoj ocjeni nacionalnih savjeta.

Grafikon 47: Poredenje ocjena (SUM% Veliki doprinos i znacajan doprinos) 2025. u
odnosu na 2023. godinu
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1.

10.

OPSTE PREPORUKE

Unapredenje zakonodavstva i implementacija: PoboljSati postojece za-
konodavstvo i garantovati njegovu doslednu primjenu kako bi se obezbi-
jedila efikasna zastita prava nacionalnih manjina.

Edukacija i senzibilizacija: Sprovesti programe edukacije i senzibilizacije

kako bi se smanijile predrasude i diskriminacija prema nacionalnim manji-
nama u svim sektorima drustva.

Podsticaj za zaposljavanje: Razviti mjere i politike koje promovisu zapo-
sljavanje pripadnika nacionalnih manjina i obezbjeduju ravnopravne
sanse na trzistu rada.

Jacanje institucionalnih kapaciteta: Investirati u jacanje kapaciteta insti-
tucija koje se bave zastitom prava nacionalnih manjina, obezbjedujuci im
sredstva, obuku i autonomiju.

Ucvrscivanje transparentnosti i odgovornosti: Povecati transparentnost
rada institucija i obezbijediti otvoren dijalog s gradanima, cime se po-
dstice povjerenje i odgovornost.

Aktivno ukljucivanje nacionalnih manjina u odlucivanje: Promovisati
aktivno ucesce pripadnika nacionalnih manjina u politickom procesu,
osiguravajuci njihovu zastupljenost u vlasti i odlucivanju.

Pracenje i izvestavanje: Redovno pratiti i izvjestavati o stanju prava na-
cionalnih manjina kako bi se identifikovale potrebe i omogucila pravovre-
mena reakcija na izazove.

Saradnja sa NVO sektorom: Razvijati saradnju sa nevladinim organizaci-
jama koje se bave zastitom ljudskih prava, koristeci njihovo iskustvo i
ekspertizu za unapredenije situacije.

Jacanje kulturne raznolikosti: Podsticati i podrzavati aktivnosti koje pro-
movisu kulturnu raznolikost i medu-etnicko razumevanije, s ciljem jacanja
zajednickog identiteta drustva.

Kontinuirano pracenje i evaluacija: Stalno pratiti efikasnost mjera i politi-
ka, sprovoditi redovne evaluacije i prilagoditi strategije prema promjena-
ma u drustvu i politickom okruzenju.



10.

SPECIFICNE PREPORUKE

Zaposljavanje i obrazovanje: Razviti i sprovesti ciljane programe za
unapredenje jednakih mogucnosti u oblasti zaposljavanja i obrazovanja,
posebno u oblastima gdje je uocena visoka stopa diskriminacije.

Politike raznolikosti na radu: Podstaci poslodavce na usvajanje politika
raznolikosti na radu kako bi se smanijila diskriminacija i stvorila inkluzivna
radna sredina.

Otvoreni dijalog sa nacionalnim manjinama: Obezbijediti platforme za
otvoren dijalog izmedu predstavnika vlasti i nacionalnih manjina kako bi
se culi njihovi stavovi i potrebe u procesu donosenja odluka.

Jacanje nacionalnih savjeta: Nacionalnim savjetima pruziti podrsku u
jacanju kapaciteta, unapredivanju transparentnosti rada i direktnoj komu-
nikaciji s pripadnicima manjina.

Istrazivanje razlika u percepcijama: Sprovesti dodatna istrazivanja koja
se fokusiraju na razlike u percepcijama izmedu razlicitih etnickih grupa
kako bi se bolje razumlo kontekst i osiguralo adekvatno pristupanje prob-
lemima.

Saradnja sa NVO sektorom: Razvijati aktivniju saradnju s nevladinim
organizacijama koje se bave ljudskim pravima kako bi se dJelotvorno
adresirale situacije diskriminacije i nasilja prema nacionalnim manjinama.

Jacanje vezivanja prava za institucije: Raditi na jacanju institucionalnih
mehanizama koji automatski stite prava svih gradana, nezavisno od tre-
nutne politicke situacije i strukture vlasti.

Ukljucivanje manjina u proces donosenja odluka: Aktivno ukljucivati
pripadnike nacionalnih manjina u procese donosenja odluka i politicko
odlucivanje kako bi se osigurala adekvatna zastupljenost i participacija.

Pracenje ekonomske situacije manjina: Pracenje i analiza ekonomske
situacije pripadnika nacionalnih manjina, s fokusom na zaposljavanje i
prihode, kako bi se identifikovali i rJesavali specificni ekonomski izazovi.

Dugorocno pracenje trendova: Nastaviti sa redovnim istrazivanjima kako
bi se pratili dugorocni trendovi, posebno nakon promJena u politickom
okruzenju, i prilagoditi strategije u skladu s promJenama.
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