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PREDGOVOR

Drustveni kontekst u Crnoj Gori upozorava na brojne primjere diskriminatornog ponasanja prema LGBTIQ (u da-
liem tekstu: LGBT) osobama i obrasce koji su u velikoj mjeri kontinuirano prisutni i posliedicno vezani za stereotipe,
predrasude, stigmatizaciju i netoleraciju prema svemu sto je relativno novo i/ili nije bilo zastupljeno u diskusijama
od opsteg znacaja. Tome treba dodati i znacajno ucesce ekstremnih grupacija i desnicarskih grupa koje svoj uticaj
prelivaju u sve sfere drustvenog zivota, pravdajuci svoj odnos prema kontroverznim pitanjima kao sto su manjinske
grupacije postovanjem tradicije i lokalnih uzusa zZivljenja zasnovanih na konzervativnom pristupu cak i kad su ljudska
prava u pitanju. U raspravama se ide i korak dalje pa se ljudska prava poimaju kao dozirana i potreba usmjerena
samo ka onome sto Cini interes grupe ili grupa koje zagovaraju razlicita prava i slobode. Tako se u praksi Cesto poziva
na slobodu izrazavanja i slobodu okupljanja, ali samo do mjere koja to pravo ne bi trebala garantovati pojedinim
grupama ili pojedinim osobama koje ta ista prava traze i za neke manjinske grupe, konkretno seksualne manjine. Cim
se ovo pitanje otvori, takve slobode postaju osporavane kao navodno sredstvo razaranja porodice, drustva, pa i
drzava koje su duzne da ta prava obezbijede svima bez obzira na kakvo licno svojstvo.

Ova zapazanja idu ruku pod ruku sa sveukupnim odnosom prema pripadnicima LGBT populacije, nalazeci katkada
tesko odrzivi kompromis odbacivanja od strane razlicitih drustvenih aktera i donosilaca odluka koji se ne moze
pronaci za druge oblasti zivljenja i beneficijare ljudskih prava i sloboda. O tome svjedoce primjeri otvorenih opstruk-
cija kod donosenja propisa kojima su se regulisala prava i obaveze kod istopolnih zajednica i onih koji se u buducno-
sti zele pravnim putem odrediti prema svom rodnom identitetu putem samoodredenja.

Cini se da svako novo istaknuto pitanje u podrudju Zivota pripadnika LGBT populacije homogenizuje protivnike
ostvarivanja njihovih prava i sloboda, dodatno podstice homofobne navike i narative i u konacnom dovodi do
izrazenog pritiska prema ovoj populaciji, koji je katkada verbalni, ali nerijetko manifestovan i drugim vidovima nasilja,
Sto ovaj materijal nesumnjivo potvrduje.

Isto tako, nesumnjivo je da se ove pojava vezuju i za mladu populaciju koja bi po prirodi stvari morala ili barem
trebala imati znatno naprednije stavove prema savremenim demokratskim trendovima i uvazavanju i postovanju
razlicitosti.

Konacno, evropeizacija drustva se u velikoj mjeri odslikava kroz opsteprihvaceni politicki stav o potrebi priblizavanja
evropskim integracijama i usvajanju najvecih civilizacijskih vrijednosti bez kojih je bilo kakva prica o clanstvu u Ev-
ropskoj uniji samo zamagljivanje stvarnosti. Naime, bez postovanja temeljnih ljudskih prava i sloboda, bez postovan-
ja razliCitosti, bez harmonizacije prava i prakse sa kljucnim standardima clanstva u Evropskoj uniji, taj cilj je vise udal-
jen ili u najmanju ruku teze dostupan cijelom drustvu i drzavi. Sve projekcije i ocekivanja u vezi sa ovim procesom
utemeljenja su u ocekivanju da ce se osnovni kriterijumi, a time i preduslovi u vezi sa clanstvom, ispunjavati i ispuniti
u dobroj vjeri i u skladu sa preuzetim obavezama. U tom procesu niko ne moze biti iskljucen i lisen svojih prava bez
obzira na neko svoje licno svojstvo, niti ostati nezasticen u pokusajima narusavanja njegovog/njenog licnog dosto-
janstva, odnosno licnog integriteta i sigurnosti licnosti.

Da bi ovi ciljevi bili ostvareni nuzna je pretpostavka postojanje institucionalnog okvira spremnog i sposobnog da
odgovori tim zadacima i na taj nacin ispuni obavezu koju je drzava preuzela zakljucivanjem Sporazuma o stabilizaciji
L asocijaciji sa zemljama clanicama EU. Osim toga, isti dokument sadrzi eksplicitnu obavezu harmonizacije prava i
prakse u Crnoj Gori sa pravnom tekovinom Evropske unije. U okviru nje nalaze se ljudska prava i slobode, u pocetku
kao opsta pravna nacela, a sada vec izvjesno i kao katalog ljudskih prava i sloboda sadrzan u ugovorima i Povelji o
temeljnim pravima EU koja ima istu pravnu snagu kao i ugovori.

Odnos prema manjinama, ukljucujuci i seksualne manjine je jedan od testova koji e biti indikator spremnosti za
preuzimanje obaveza koje proizilaze iz clanstva u EU.
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Cesti medijski izvjestaji, mahom kao posljedica djelovanja civilnog sektora i skretanja paznje na negativne
drustvene trendove i drasticne primjere nepostovanja drugih i drugacijih, dovoljna su mjera upozorenja da
se i pored izvjesnog napretka, najcesce kao posljedica vece vidljivosti LGBT osoba i organizacija koje zago-
varaju njihova prava, i dalje govori o visokom stepenu neprihvatanja ove populacije kao jednako vrijednim
| jednako vaznim clanovima drustva, koji moraju imati ista prava kao i vecinska populacija. Otpor se krece
od verbalnog osporavanja prava i sloboda ovoj populaciji, preko otvorenih nasilnih metoda koji ukljucuju
pozive na kontra-mjere i postupke kojima se ,dokazuje stetnost” zagovaranja prava seksualnih manjina,
podgrijavanje atmosfere straha i neprijateljstva prema LGBT populacije, pa sve do poziva na nasilje i na
kraju nasilnih akata koji po pravilu uslijede ako prethodne mjere nijesu dale ocekivani rezultat.

Za razliku od prvih dana iniciranja razgovora i diskusija na temu prava ove populacije, kada nije bila rijetkost
da se na svaki pokusaj reaguje cak i fizickim nasiljem, Cini se da se ova pojava ve¢ neko vrijeme preselila u
virtuelnu stvarnost i svijet drustvenih mreza. Na taj nacin inicijatori ostaju prikrivenog identiteta i pokusava-
ju ostati anonimni, ozivljavajuci koncept konspirativnog djelovanja i time dokazujuci da i ovo - kao apsurd
- moze da bude jedan od znakova jacanja svijesti o Stetnosti i pogubnosti homofobije u drustvu i moguce
drustvene osude ove pojave. Ono sSto nije dobro, to su svakako vidljivi tragovi homofobije unutar politickog
spektra i djelovanja vjerskih institucija, a na taj nacin i uticaja ovih krugova na druge dijelove populacije,
primarno djecu i mlade. Nazalost, osim Cinjenice da je on line prostor najvise koriscen od mlade populacije
| povremenih ispada koji pokazuju da se diskriminatorne delikti deSavaju unutar ove posebno znacajne
drustvene grupe, Cini se da je na planu edukacije i podizanja svijesti kod mladih uradeno premalo da se ove
devijantne pojave sprijece.

Prema istrazivanju NVO Centra za gradansko obrazovanje iz 2022.godine, diskriminatorni obrasci su bili
izrazeni i primijeceni od anketirane javnosti koja je nedvosmisleno iskazala svoju percepciju da je LGBT
populacija izrazeno diskriminisana i pod udarom razlicitih negativnih uticaja. Kada je u pitanju govor mrznje
javnost je bila vrlo konkretna i pokazala da su najcesca zrtva ovog delikta upravo LGBT osobe.

Istovremeno, jos jedno istrazivanje koje je uradeno od strane NVO CEDEM iste godine, usmjerilo je paznju
na ovu populaciju, jer se i po ovom materijalu diskriminacija prema LGBT osobama kotira veoma visoko u
odnosu na ostala licna svojstva. Kod ovog istrazivanja, poseban fokus je stavljen na pitanje da li bi ispitanici
licno bili spremni da zastite LGBT osobe ukoliko su ugrozene, kojom oriliko je spremnost izrazilo je oko 26,5
% gradana, sto je bilo manje nego dvije godine prije toga, kada je taj procenat iznosio 32%. Takode, jedan
od pokazatelja za koji je registrovan negativni trend povecanja jeste shvatanje homoseksualnosti kao “vrste
bolesti koju treba medicinski lijeciti”.

Tokom 2024. godine Crna Gora je zabiljezila znacajan pad na ILGA-Europe Rainbow mapi, sa 12. na 20.
mjesto, Cime je sa zelene pozicije koja oznacava zemlje sa najprogresivnijim zakonodavnim normama i pra-
ksama, pala na narandzastu poziciju koja oznacava umjeren nivo zastite ljudskih prava LGBT osoba, Sto
predstavlja alarmantan pokazatelj nazadovanja u oblasti ljudskih prava LGBT osoba. Slicno kao i tokom
2023. godine, evidentirani su brojni negativni trendovi, ukljucujuci neispunjavanje preuzetih medunarodnih
obaveza i obaveza same vlade, povecanje stepena diskriminacije i nasilja, kao i izostanak sustinskog na-
pretka u rjesavanju kljucnih pitanja. Ovaj pad odrazava ozbiljne nedostatke u zastiti prava LGBT zajednice i
jasno ukazuje na potrebu hitnog institucionalnog odgovora. U Crnoj Gori nasilje i govor mrznje prema LGBT
osobama su u porastu, dok sistemski odgovor relevantnih institucija i dalje ostaje neadekvatan'.

Prema izvjestaju ,Ravnopravnost LGBT osoba na prekretnici: napredak i izazovi” koji je Agencija za funda-
mentalna prava Evropske unije objavila 2024 godine zakljuCuje se da u Evropi sada ima vise LGBT osoba
koje su otvorene po pitanju njihove seksualne orijentacije. No istovremeno se zakljucuje da se one suocava-

1 Izvjestaj Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore za 2024.godiny, str.240
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ju sa vise nasilja, uznemiravanja i maltretiranja nego prije. To se posebno odnosi na mlade LGBT osobe koje
su posebno ranjive. Ovo su samo neki od zakljucaka izvedenih na temelju odgovora vise od 100 000 LGBT
osoba Sirom Evrope. Rezultati ovog anketiranja posluzili su donosiocima odluka da usmjere svoju paznju
na kljucne indikatore i rezultate “Strategije o ravnopravnosti LGBT osoba za period 2020-2025 godina”
radi unapredenja politika za zastitu i promociju temeljnih prava LGBT osoba. Agencija je pozvala vlade da
preduzmu mjere koje se pored ostalog ticu:

e Zlocina iz mrznje radi sprovodenja kulture nulte tolerancije prema nasilju i uznemi-
ravanju LGBT osoba; ulaganja u policijsko osposobljavanje kako bi se osiguralo da
prepoznaju, evidentiraju i pravilno istraze zlocine iz mrznje prema LGBT osobama,
kako bi se Zrtve osjecale sigurnima i prijavljivale napade i kako bi znale da ¢ce se
prema njima postupati pravedno. Drzave su pozvane da obezbijede pravni okvir
u kojemu ¢€e se motivi uzrokovani predrasudama uzimati kao otezavajuca okolnost
tokom krivicnog postupka.

e Borbe protiv diskriminacije u svim podrucjima donosenjem Direktive EU-a o je-
dnakom postupanju i direktive o standardima tijela za ravnopravnost, pri €emu se
poziva na jacanje tijela za ravnopravnost i osiguravanje odgovarajucih sredstava za
bolju podrsku Zrtvama.

e Borbe protiv govora mrznje na internetu i protiv kampanja dezinformisanja
usmjerenih protiv LGBT osoba, uz otklanjanje rizika od pristrasnosti u algoritmima i
jacanje odgovornosti digitalnih platformi saglasno standardima EU.

Nesto ranije i Savjet Evrope je u svom izvjestaju iz 2011.godine2 usmjerio paznju na nasilje nad LGBT
populacijom, posebno homofobi¢nom i transfobicnom mrznjom kao moguéim motivima deliktnog
ponasanja kod zlocina motivisanih predrasudama i govorom mrznje. To podrazumijeva djelotvorno
istrazivanje zlocina motivisanih predrasudama, govorom mrznje i incidenata vezanih za homofobi-
ju i transfobiju. U tom smislu, osim obuke policijskih i pravosudnih sluzbenika, nuzno je unaprijediti
sistemsko prikupljanje podataka o zloCinima motivisanim mrznjom, govoru mrznje i incidentima veza-
nima za homofobiju i transfobiju. Podaci o homofobic¢nim i transfobi¢nim zlocinima, govoru mrznje i
incidentima, kao i o prituzbama, trebaju se jasno razdvojiti od drugih zlocina, govora mrznje ili incide-
nata motivisanih predrasudama, zakljucuje se u ovom materijalu.

Moze se reci da su slicna kretanja i percepcija nasilja nad LGBT populacijom registrovana i u Crnoj
Gori. Ovo narocito ako uzmemo u obzir sve oblike nasilja i drustvenu podlogu na kojoj se gradi status
I buducnost ove populacije, ukljucujuci i njthovu licnu sigurnost u zemlji, posebno kada se imaju u vidu
ozbiljnost prijetnji i manifestacije fizickog nasilja kojima su izloZeni i to ne samo oni, nego i svi drugi koji ih
podrzavaju u zahtjevima za ostvarivanje njihovih ljudskih prava i/ili zagovaraju njihova prava i slobode.

2 Diskriminacija na osnovi seksualne orijentacije i rodnog identiteta u Europi, Izvjestaj Komesara za ljudska prava Savjeta Evrope,
201, str.10



MEDUNARODNI PRAVNI OKVIR

Kada je u pitanju oblast obuhvacena ovim materijalom, kao izvori medunarodnog prava ljudskih prava
neminovno se namecu Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima i medunarodni paktovi o ljudskim pravi-
ma. U ovim dokumentima osnov obaveza se nalazi u postovanju i zastiti jednakosti i dostojanstvu u pravima,
ukljucujuci zastitu psihickog i fizickog integriteta licnosti.

U odnosu na prava LGBT osoba, Savjet za ljudska prava UN je donio nekoliko rezolucija od znacaja za zastitu
njihovih prava i to o:

e Ljudskim pravima, seksualnoj orijentaciji i rodnom identitetu (usvojenu 17. juna 2011.)
- A/HRC/RES/17/19

e Ljudskim pravima, seksualnoj orijentaciji i rodnom identitetu (usvojenu 26. septe-
mbra 2014.) - A/HRC/RES/27/32

e /astiti od nasilja i diskriminacije na osnovu seksualne orijentacije i rodnog identiteta
(usvojenu 30. juna 2016.) - A/HRC/RES/32/2

e Mandatu nezavisnog eksperta za zastitu od nasilja i diskriminacije na osnovu se-
ksualne orijentacije i rodnog identiteta (usvojenu 19. jula 2019.) - A/HRC/RES/41/
18Mandatu nezavisnog eksperta za zastitu od nasilja i diskriminacije na osnovu se-
ksualne orijentacije i rodnog identiteta (usvojenu 15. jula 2022.) - A/HRC/RES/50/10

e Borbi protiv diskriminacije, nasilja i Stetnih praksi protiv interseksualnih osoba (usvo-
jenu 4. aprila 2024) - A/HRC/RES/55/14

1zvjestaj Diskriminacija i nasilje protiv pojedinaca na osnovu njihove seksualne orijentacije i rodnog ide-
ntiteta je sacinjen i predstavljen na 29. zasijedanju Savjeta za ljudska prava 2015. godine. Kako je Rezo-
lucijom 27/32 nalozeno, izvjestaj pravi presjek razvoja od 2011. godine i metodima borbe protiv nasilja
i diskriminacije LGBT osoba, kroz prizmu medunarodnog pravnog okvira i odgovarajucih medunarodnih
standarda.

Izvestaju sadrzi i preporuke drzavama clanicama koje se odnose na zastitu prava na zivot i bezbjednost
LGBT osoba kroz:

e donosenje zakona protiv zlocina iz mrznje koji homofobiju i transfobiju tretiraju kao
otezavajuce okolnosti prilikom izricanja kazne;

e sprovodenje brze i temeljne istrage o incidentima nasilja i torture protiv LGBT osoba
koji su motivisani mrznjom, kaznjavanje ucinilaca i obestecenje zrtava;

e prikupljanje i objavljivanje podataka o broju i vrsti incidenata, uz osiguranje bezbe-
dnosti za one koji nasilje prijavljuju;

e zabranu podsticanja mrznje i nasilja na osnovu seksualne orijentacije i rodnog ide-
ntiteta i pozivanje na odgovornost odgovornih za govor mrznje;

e obuku pripadnika organa reda i sudija za rodno osjetljiv pristup u slucajevima krse-
nja prava;

e obuku policije i zatvorskih sluzbenika za zastitu bezbjednosti LGBT zatvorenika i
pozivanje na odgovornost drzavnih sluzbenika koji su ukljuceni ili su saucesnici u
incidentima nasilja;



e zabranu terapija “preobracenja’, prinudnog lijecenja, prisilne sterilizacije i prisilnih
analnih i pregleda genitalija;

e zabranu medicinski nepotrebnih procedura kod interseksualne djece;

e osiguranje da se lica koja bjeze od progona zbog seksualne orijentacije ili rodnog
identiteta ne vracaju na teritoriju na kojoj su im zivot ili sloboda ugrozeni, da za-
koni i politike azila priznaju progon zbog seksualne orijentacije ili rodnog identiteta
kao validan osnov za azil; te eliminaciju neprikladnog ispitivanje o seksualnoj istoriji
trazilaca azila i senzibilizacija osoblja za izbeglice i azil.

Konacno, Rezolucija Saveta za ljudska prava 32/2 o zastiti od nasilja i diskriminacije zasnovane na se-
ksualnoj orijentaciji i rodnom identitetu, ustanovljen nezavisni ekspert za zastitu od nasilja i diskriminacije
zasnovane na seksualnoj orijentaciji i rodnom identitetu sa zadatkom da jednom godisnje izvjestava Savjet
| Generalnu skupstinu UN o stanju ljudskih prava LGBT osoba. Ovom Rezolucijom, Savjet je snazno osudio
akte nasilja i diskriminacije u svim regionima svijeta, pocinjene protiv pojedinaca zbog njihove seksualne
orijentacije i rodnog identiteta i dao trogodisnji mandat za:

e procjenu implementacije postojecih medunarodnih instrumenata o ljudskim pravima
sa ciljem pronalazenja nacina za prevazilazenje nasilja i diskriminacije zbog seksu-
alne orijentacije ili rodnog identiteta, identifikovanje dobrih praksi i nedostataka;

e podizanje svijesti, identifikovanje i uticanje na uzroke nasilja i diskriminacije LGBT
osoba;

e ukljucivanje u dijalog i konsultacije sa drzavama i drugim zainteresovanim stranama,
ukljucujuci i organizacije civilnog drustva;

e saradnju sa drzavama kako bi se podstaklo sprovodenje mjera koje doprinose zastiti;

e da obrati vise paznje na visestruke i teze oblike nasilja i diskriminacije sa kojom se
suocavaju osobe na osnovu njihove seksualne orijentacije i rodnog identiteta;

e da sprovodi, olak3a i podrzi pruzanje savjetodavnih usluga, tehnic¢ku pomoc, izgra-
dnju kapaciteta i medunarodnu saradnju u nacionalnim naporima za borbu protiv
nasilja i diskriminacije osoba na osnovu njihove seksualne orijentacije ili rodnog
identiteta.

U martu 2007. godine, grupa eksperata iz 25 zemalja, usvojila je Principe za primjenu medunarodnog okvira
za zastitu ljudskih prava u odnosu na seksualnu orijentaciju i rodni identitet (Yogyakarta principi) kako bi
na sveobuhvatan nacin dali sadrzinu svakom pojedinacnom pravu LGBT osoba i naglasili obaveze drzava u
pogledu njihovog ostvarivanja. U okviru ovih principa nalazi se nacelo 4 koje obuhvata prava na ljudsku i
licnu sigurnost koja se odnose na osnovna prava na Zivot, slobodu od nasilja i mucenja, privatnost, pristup
pravdi i slobodu od proizvoljnog pritvora i trgovine ljudima.

Kada su u pitanju regionalni instrumenti koji se povezuju sa zastitom LGBT populacije, oni su stvoreni pod
okriliem Savjeta Evrope i Evropske unije.

Medu kljucnim dokumentima Savjeta Evrope izdvaja se Preporuka CM/Rec(2010)5 Komiteta ministara drza-
vama clanicama o mjerama za borbu protiv diskriminacije na osnovu seksualne orijentacije ili rodnog iden-
titeta. U okviru ovog dokumenta Savjeta Evrope poseban odjeljak pod nazivom Pravo na Zivot, bezbjednost
[ zastitu od nasilja posvecen je borbi protiv nasilja, pri cemu se drzave clanice pozivaju da obezbijede
djelotvorne, brze i nepristrasne istrage u slucajevima navodnih krivicnih djela i drugih incidenata gdje po-



stoji osnovana sumnja da je seksualna orijentacija ili rodni identitet zrtve predstavljao motiv za pocinioca.
Nadalje, treba da obezbijede da se posebna paznja poklanja istrazi tih krivicnih djela i incidenata kada su ih
navodno pocinili policijski sluzbenici ili druga lica koja su postupala u sluzbenom svojstvu, kao i da oni koji
su odgovorni za takva djela stvarno budu izvedeni pred lice pravde i, po potrebi, kaznjeni da bi se izbjegla
nekaznjivost.

Isto tako, drzave clanice Savjeta Evrope se pozivaju da preduzmu odgovarajuce mjere da obezbijede da
se zrtve i svjedoci ,zloCina iz mrznje” i drugih mrznjom motivisanih incidenata povezanih sa seksualnom
orijentacijom ili rodnim identitetom ,podsticu da prijavljuju ta krivicna djela i incidente i u tu svrhu da “pre-
duzmu sve neophodne korake da obezbijede da institucije nadlezne za sprovodenja zakona, ukljucujuci i
pravosude, imaju potrebna znanja i vjestine da identifikuju takva krivicna djela i incidente i pruzaju adek-
vatnu pomoc i podrsku zrtvama i svjedocima”

U okviru Drugog tematskog izvjestaja u vezi sa implementacijom ove preporuke, posebna paznja posvece-
na je izazovima u evidentiranju, istragama, krivicnom gonjenju i sankcionisanju zlocina iz mrznje usmjerenih
protiv pripadnika LGBT populacije’.

Drugi vazan dokument je Preporuka CM/Rec(2024)4 Komiteta ministara Savjeta Evrope drzavama clanica-
ma o borbi protiv zlocina iz mrznje, u kojoj je ukazano da “sistem krivicnog pravosuda u cjelini, ukljucujuci
institucije i pojedince koji djeluju unutar njega, trebaju obezbijediti da element mrznje zlocina iz mrznje
bude otkriven, razotkriven, priznat i obuhvacen u cjelokupnom krivicnopravnom procesu kako bi se osi-
guralo ispunjenje bitnih pozitivnih obaveza drzave”.

Takode, “pravosudni sistemi u cjelini treba da obezbijede odgovarajuce, adekvatne i djelotvorne pravne
lijekove i podrsku, pored zastite prava osoba koje su na meti zlocina iz mrznje. To bi trebalo da se rjesava
kroz razvoj sistemske strategije za zastitu i podrsku zrtvama, kao i smanjenjem potencijala za ponovnu vi-
ktimizaciju i retraumatizaciju”.

Nadalje, Preporuka CM/Rec(2022)161 Komiteta ministara drzavama clanicama o borbi protiv govora mrznje
je indikativna jer trazi od drzava clanica da preciziraju i jasno definisu u svom nacionalnom krivicnom za-
konodavstvu koji izrazi govora mrznje podlijezu krivicnoj odgovornosti, kao sto su pored ostalog:

e javno podsticanje na mrznju, nasilje ili diskriminaciju;
e rasisticke, ksenofobicne, seksisticke i LGBT-fobicne pretnje;

e rasisticke, ksenofobicne, seksisticke i LGBT-fobicne javne uvrede pod uslovima kao
Sto su oni koji su posebno navedeni za uvrede na mrezi u Dodatnom protokolu uz
Konvenciju o sajber kriminalu4, koji se odnosi na kriminalizaciju djela rasisticke i kse-
nofobicne prirode pocinjenih putem racunarskih sistema

e namjerno sirenje materijala koji sadrzi navedene oblike govora mrznje

Naglasavajuci sve ucestalije prisustvo govora mrznje na internetu, ova preporuka naglasava da sprecavanje
govora mrznje onlajn i borba protiv njega predstavljaju specificne izazove, jer se, kao nikada do sada, moze
rasiriti Sirom svijeta u nekoliko sekundi. Ponekad moze da ostane stalno dostupan na internetu (Evropski
sud za ljudska prava, predmet Delfi AS protiv Estonije, presuda od 16. juna, 2015, stav 110 i Annen protiv
Nemacke, presuda od 26. novembra 2015, stav 67). Zato drzave Clanice imaju ultimativnu obavezu da stite
ljudska prava i osnovne slobode i u digitalnom okruzenju5. Ovo obuhvata duznost zastite pojedinaca od

3 Hate Crimes and other Hate-motivated Incidents based on Sexual Orientation, Gender Identity, Gender Expression and Sex Char-
acteristics, Second thematic implementation review report on Recommendation CM/Rec(2010)5, Steering Committee on Anti-discrimination,
Diversity and Inclusion (CDADI) Working Group on SOGIESC (GT-ADI-SOGI), Council of Europe, 2023, str.43

4 Konvencija Savjeta Evrope o rac¢unarskom kriminalu od 23 novembra, 2001.godine

5 Savjet Evrope, Preporuka Savjeta ministara CM/Rec(2018)2 o ulogama i odgovornostima internet posrednika
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uznemiravanja, ukljucujuci potencijalna uznemiravanja, koja su pocinila druga fizicka lica i organizacije. S
tim u vezi, Preporuka priznaje centralnu ulogu internet posrednika za funkcionisanje interneta i onlajn ko-
munikacije. Stavie, podsjeéa na njihove odgovornosti u vezi sa govorom mrznje na mrezi u skladu sa Pre-
porukom CM/Rec(2016)3 o ljudskim pravima i biznisu.

Evropska komisija protiv rasizma i netolerancije donijela je Opstu preporuku generalne politike broj 17 o
sprecavanju i suzbijanju netolerancije i diskriminacije protiv LGBT osoba® sa ciljem sprecavanja i suzbija-
nja diskriminacije i netolerancije prema lezbejkama, homoseksualcima, biseksualnim, transrodnim i interse-
ksualnim osobama (LGBT). lako se izraz ,LGBT” posebno odnosi na lezbejke, homoseksualce, biseksualne,
transrodne i interseksualne osobe, Opsta preporuka br. 17 primjenljiva je na sve ljude (ukljucujuci nebinarnu
populaciju), koji dozivljavaju diskriminaciju, nasilje i netoleranciju na osnovu seksualne orijentacije, rodnog
identiteta ili polnih karakteristika. Ova preporuka je odraz sveopste prisutne diskriminacije i zlostavljanja,
ukljucujuci nasilje nad ljudima, zbog njihove seksualne orijentacije, rodnog identiteta i polnih karakteristi-
ka. Dalje se konstatuje da pojedinci/ke takode mogu biti izlozeni/e diskriminaciji i zlostavljanju zbog po-
vezanosti sa LGBT osobama i/ili zbog njihove percipirane seksualne orijentacije, rodnog identiteta i polnih
karakteristika. Netolerancija prema LGBT osobama se manifestuje na slozene i razlicite nacine, a njene po-
sljedice negativno uticu na pravni, drustveni, politicki i kulturni identitet LGBT osoba.

Ova preporuka upozorava na neke od rasprostranjenih pojava koje bitno uticu na stanje prava LGBT popu-
lacije. Razlozi su u javnom diskursu i videni kao porast porast djelovanja u politickom i drugom javnom di-
skursu, posebno u on-line prostoru, protiv takozvane ,LGBT ideologije” ili ,rodne ideologije”. Sirom Evrope,
antirodne kampanje dovele su do zapaljivog javnog govora, ukljucujuci i neke komentare koji bi se mogli
kvalifikovati kao netolerantni ili kao mrznja prema LGBT, posebno transrodnim osobama. U nekim drzavama
clanicama domaci politicari su prihvatili antirodni jezik, nastojeci da podstaknu animozitet prikazujuci se
kao branioci tradicionalnih vrijednosti. Postoje dokazi, ukljucujuci i niz slucajeva kojima se bavio Evropski
sud za ljudska prava, o neprijateljstvu prema LGBT osobama, kao i brojni primjeri da nacionalne institucije
ne uspijevaju da zastite LGBT osobe i grupe od zlocina iz mrznje, ukljucujuci nasilje ili govor mrznje koji
predstavlja podsticanje na nasilje, posebno on-line prostoru ili pak primjeri odbijanja da se na odgovarajuci
nacin istraze i krivicno procesuiraju takvi zlocini.

Odbijanje ili nespremnost organa za sprovodenje zakona i tuzilaca da sprijece, istraze i krivicno proce-
suiraju akte nasilja i druga djela kriminalne prirode protiv LGBT osoba, lisava LGBT osobe temeljnih ljudskih
prava, ukljucujuci i zastitu od nehumanog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja, nerijetko u vezi sa
pravom na zastitu od diskriminacije. Nedostatak zastite i utvrdivanja odgovornosti za takva djela nasilja i
druga krivicna djela protiv LGBT osoba stvaraju klimu straha i nesigurnosti za LGBT osobe. Ova preporuka
upozorava na propuste da se istrazi i krivicno procesuira nasilje protiv LGBT osoba, sto Cesto proizilazi iz
stavova i predrasuda kao uzroka diskriminacije prema ovim osobama. Medutim, preporuka takode upozora-
va da to moze biti i posljedica neznanja, neutemeljenih pretpostavki i nerazumijevanja.

Medu preporukama upucenim adresatima u oblasti krivicnog prava, kako bi se djelotvorno sprijecio govor
mrznje protiv LGBT osoba, ukljucuju¢i govor mrznje na internetu i krivicno gonjenje govora mrznje protiv
LGBT osoba i druge mjere krivicnopravne prirode, uzimajuci u obzir i druge zlocine iz mrznje. Za anti-LGBT
govor mrznje krivicne prirode i druge zloCine iz mrznje, prema ovoj preporuci, ne bi trebalo izricati nize ka-
zne od govora mrznje krivicne prirode i drugih zlocina iz mrznje motivisanih drugim zasticenim osnovama,
odnosno licnim svojstvima zrtava.

6 GPR 17, usvojena 28 juna, 2023.godine



Nadalje, drzave se upucuju da obezbijede da se govor mrznje pocinjen na internetu, a motivisan anti-LGBT
pristrasnoscu, kaznjava na isti nacin kao i krivicna djela pocinjena van internet prostora i da se govor mrznje
protiv LGBT osoba na internetu adekvatno procesuira putem djelotvorne istrage, krivicnog gonjenja i dru-
gih odgovarajucih mjera.

Konacno, Evropski sud za ljudska prava je u nemalom broju predmeta postupao u zastiti prava LGBT osoba,
stiteci fizicki 1 psihicki integritet, ravnopravnost i privatnost, odnosno dostojanstvo pripadnika ove popu-
lacije, posebno kad je u pitanju pozitivna obaveza drzave da obezbijedi zastitu prava ovih osoba, iako se
granice izmedu pozitivnih i negativnih obaveza drzave prema Evropskoj konvenciji ne mogu uvijek precizno
definisati. Kada je u pitanju nasilje, od drzava se zahtijeva da preduzmu mjere osmisljene da osiguraju da
pojedinci u njihovoj nadleznosti ne budu podvrgnuti zlostavljanju, ukljucujuci zlostavljanje koje vrse fizicka
lica (M.C. { A.C. protiv Rumunije, presuda od 12.aprila, 2016, stav 109). To ukljuCuje obavezu, izmedu ostalog,
da se uspostave djelotvorne odredbe krivicnog zakonodavstva radi odvracanja od cinjenja krivicnih djela
protiv licnog integriteta, uz podrsku mehanizama za sprovodenje zakona u sprjecavanju, suzbijanju i ka-
znjavanju krsenja takvih odredaba (Stasi protiv Francuske, presuda od 20.oktobra, 2011.godine, stav 80).
Na slican nacin Evropski sud se pozicionirao kad je u pitanju simbolicna kazna za nasilje nad LGBT osobama
| izostanak utvrdivanja motiva predrasude u prekrsajnom postupku (Hanovs protiv Litvanije, presuda od
18 jula, 2024.godine, stavovi 38 do 44).

lako se obim pozitivnih obaveza moze razlikovati u slucajevima u kojima je zlostavljanje, suprotno
Konvenciji, naneseno uces¢em drzavnih sluzbenika i slucajevima u kojima nasilje vrse fizicka lica, procedu-
ralni zahtjevi su slicni: prvenstveno se ticu duznosti vlasti da pokrene i sprovede istragu koja moze dovesti
do utvrdivanja Cinjenica i identifikacije pocinilaca, te — ako je primjereno - kaznjavanja odgovornih lica
(Sabalic protiv Hrvatske, presuda od 14. januara, 2021.godine, stav 96).

Govor mrznje i zlocin iz mrznje nisu kompatibilni sa zajednickim vrijednostima i temeljnim pravima Evropske
unije, kako je utvrdeno u Ugovorima Evropske unije (EU) i Povelji EU o temeljnim pravima. Pravo EU krimi-
nalizuje govor mrznje i zlocin iz mrznje, ali samo ako su povezani sa ogranicenim skupom karakteristika, kao
Sto su rasa, boja koze, vjeroispovijest, porijeklo ili nacionalna ili etnicka pripadnost.

Razvoj zakonodavstva, sudska praksa i politicke inicijative pomogli su u stvaranju ravnopravnijih i tolera-
ntnijih drustava posljednjih godina za pripadnike ove populacije — ukljucujuci i lezbejke, gejeve, biseksu-
alne, transrodne, nebinarne, interseksualne i queer osobe. No i pored toga, podaci govore da je doslo i
do znacajnog porasta uznemiravanja motivisanog mrznjom usmjerenom prema LGBT osobama, kao i
do cescih fizickih i seksualnih napada, koji posebno pogadaju transrodne, nebinarne, rodno raznolike i
interseksualne osobe.

Ogromna vecina clanica EU kriminalizovala je zlocin iz mrznje i govor mrznje koji za osnovu ima seksualnu
orijentaciju, te se bez obzira na nedostatke i izostanak eksplicitnog pominjanja ili donosenja posebnog do-
kumenta (poput onog kakva je Okvirna odluka Savjeta 2008/913/PUP kad je u pitanju suzbijanje odredenih
oblika i nacina izrazavanja rasizma i ksenofobije krivicnopravnim sredstvima) moze govoriti o svojevrsnom
opsteprihvacenom konsenzusu o krivicnopravnoj kaznjivosti kad je u pitanju odnos drzave prema ovim
pojavama.

Nakon ovog prikaza medunarodnih i regionalnih standarda u zastiti prava LGBT osoba, preostaje nam oba-
veza da se u ovom materijalu jos jednom osvrnemo na koncept zlocina iz mrznje i govora mrznje u medun-
arodnom pravu.

U mnostvu pokusaja priblizavanja najprihvatljiviem modelu, konstrukcija krivicnog djela pocinjenog iz
mrznje razvijena je pod okriliem OSCE - Kancelarije za demokratske institucije i ljudska prava (ODIHR).
U odgovoru na pitanje sta je zlocin iz mrznje OSCE/ODIHR pojasnjava da su to krivicna djela pocinjena
uz motiv pristrasnosti, sto je ono sSto razlikuje krivicna djela pocinjena iz mrznje od drugih krivicnih djela.
Krivicno djelo pocinjeno iz mrznje nije i ne mora biti samo jedan pojedinacan prestup. To moze da bude
akt zastrasivanja, prijetnje, ostecenje imovine, fizicki napad, ubistvo ili bilo koje drugo krivicno djelo. Termin
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“krivicno djelo pocinjeno iz mrznje” ili “krivicno djelo pocinjeno iz pristrasnosti” stoga opisuje jedan tip kri-
vicnog djela, a ne konkretan prestup unutar krivicnog zakona. Navedena konstrukcija (definicija) se sastoji
od dva sustinska elementa:

e Prvo, krivicno djelo pocinjeno iz mrznje je ono koje je kao krivicno djelo propisano
uobicajenim odredbama krivicnog zakona. To krivicno djelo se prema ovom materi-
jlu naziva “osnovni prestup”. Dakle, ako nema osnovnog prestupa, nema krivicnog
djela pocinjenog iz mrznje.

e | drugo, da je krivicno djelo pocinjeno sa odredenim motivom, koji se jos naziva
“pristrasnost” ili predrasuda, Sto cini razliku izmedu krivicnih djela pocinjenih iz
mrznje i uobicajenih krivicnih djela. To znaci da je pocinitelj namjerno izabrao metu
krivicnog djela zbog neke njegove/njene zasticene licne karakteristike. Meta moze
biti jedna ili vise osoba, ili to moze biti imovina u vezi sa grupom koja ima zajednicku
odredenu karakteristiku?.

Kada je u pitanju govor mrznje kao srodni koncept, definicije i objasnjenja koja prate ovaj institut vezuju
se za tijela Savjeta Evrope. Komitet ministara je 30. oktobra 1997. godine donio Preporuku Rec (97) 20 o
govoru mrznje definisuci ga kao svaki oblik izrazavanja koji Siri, raspiruje, podstice ili pravda rasnu mrznju,
ksenofobiju, antisemitizam ili druge oblike mrznje zasnovane na netoleranciji, ukljucujuci tu i netoleranciju
izrazenu u formi agresivnog nacionalizma i etnocentrizma, diksrimininacije i neprijateljstva prema manjina-
ma, migranatima i ljudima imigrantskog porekla.

Evropska komisija protiv rasizma i netolerancije u Generalnoj preporuci opste politike br. 15 o borbi protiv
govora mrznje, pod govorom mrznje podrazumijeva upotrebu jednog ili vise posebnih oblika izrazavanja
- zagovaranje, promociju ili podsticanje ocrnjivanja, mrznje ili klevetanja osobe ili grupe osoba, kao i svako
uznemiravanje, uvredu, negativnu stereotipizaciju, stigmatizaciju ili prijetnju takvoj osobi ili osobama i sva-
ko opravdavanje svih ovih oblika izrazavanja, koje se zasniva na nepotpunom popisu licnih karakteristika ili
statusa koji ukljucuje “rasu’, boju koze, jezik, vjeru ili uvjerenje, drzavljanstvo ili nacionalnu ili etnicku pripa-
dnost, kao i porijeklo, dob, invaliditet, pol, rod, rodni identitet i seksualnu orijentaciju.

Znacajni elementi u tumacenju Preporuke o tome sta cini govor mrznje, a koji se razlikuju od onih koji se
nalaze u mnogim drugim dokumentima, jesu njegova primjena na: zagovaranje, promociju ili podsticanje
(u bilo kojem obliku), na ocrnjivanje, mrznju ili klevetanje, kao i uznemiravanje, vrijedanje, negativnu ste-
reotipizaciju, stigmatizaciju ili prijetnju; upotrebu koja nije namijenjena samo podsticanju na djela nasilja,
zastrasivanja, netrpeljivosti ili diskriminacije, vec i upotrebu za koju se s razlogom moze ocekivati da ima
takav efekat; i osnove koji nadilaze “rasu”, boju koze, jezik, vjeru ili uvjerenje, drzavljanstvo, nacionalnu ili
etnicku pripadnost i porijeklo.

Istovremeno, Preporuka iz definicije govora mrznje izricito iskljucuje bilo koji oblik izrazavanja, poput satire
ili objektivno zasnovanog izvjestavanja i analize vijesti, koji samo vrijeda, povrjeduje ili uznemirava. Pritom
Preporuka odrazava potrebu zastitu od takvog izrazavanja, za koju je Evropski sud za ljudska prava utvrdio
da je potrebna prema clanu 10. Evropske konvencije o ljudskim pravima. Uprkos tome, ECRI podsjeca da
je Evropski sud za ljudska prava takode prepoznao da podsticanje na mrznju moze proisteci iz vrijedanja,
izlaganja podsmjehu ili klevete odredenih grupa stanovnistva ako se takvim oblicima izrazavanja pribjega-
va neodgovorno, Sto moze podrazumijevati nepotrebno vrijedanje, zagovaranje diskriminacije ili upotrebu
uznemiravajuceg ili ponizavajuceg jezika ili moze ukljucivati neizbjezno nametanje takvog stave javnosti, a
ti oblici bi takode spadali u okvir znacenja koje daje Preporuka.

7 S. Bjekovi¢, Analiza sudske prakse u vezi sa zastitom prava manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica u Crnoj
Gori (krivicni i prekrsajni postupci), CEDEM 2024, str13
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Element podsticanja podrazumijeva postojanje ili jasne namjere da se izvrse djela nasilja, zastrasivanja, ne-
trpeljivosti ili diskriminacije ili neposredni rizik da se takva djela dogode kao posljedica odredenog govora
mrznje koji se koristi®.

NACONALNI KRIVICNOPRAVNI | PREKRSAJNOPRAVNI OKVIR

Kriviéno zakonodavstvo

U Krivicnom zakoniku Crne Gore® obiljeZje seksualne orijentacije je eksplicitno pomenuto u dva krivi¢na djela.

Kod krivicnog djela Povreda ravnopravnosti iz ¢1.159 Krivicnog zakonika, radnja se vezuje za uskracivanje ili
ogranicavanje drugome prava i slobode utvrdenih Ustavom, zakonima ili drugim propisima ili opstim aktima
ili potvrdenih medunarodnim ugovorima ili davanju povlastica ili pogodnosti na osnovu ove razlike. Za ovo
krivicno djelo zaprijecena je jedino kazna zatvora u trajanju do tri godine.

Medu obiljezjima ovog krivicnog djela ustanovljeno su licna svojstva medu kojima, pored ostalih, seksualna
orijentacija i rodni identitet. Kada je u pitanju kvalifikovani oblik ovog krivicnog djela iz stava 2 ¢l159 KZ,
koji uvodi motiv mrznje prema nekom licu kao osnov strozije sankcije, seksualna orijentacija i rodni identitet
nijesu uzeti kao kvalifikatorni osnov.

Konacno, u stavu 3 predvidena je ostrija sankcija ako povredu ravnopravnosti pocini sluzbeno lice u vrsenju
sluzbene duznosti, pri cemu seksualna orijentacija i rodni identitet ponovo nijesu uzeti kao kvalifikatorni
0Snov.

Drugo krivicno djelo kod kojega se javlja licno svojstvo seksualne orijentacije je Rasna i druga diskriminaci-
ja iz cl.443 KZ, kojim je propisano da Ce se onaj ko zbog razlika u pogledu politickog ili drugog ubjedenja,
pola, jezika, obrazovanja, drustvenog polozaja, socijalnog porijekla, seksualne orijentacije, rodnog iden-
titeta, invaliditeta, imovnog stanja ili nekog drugog licnog svojstva krsi osnovna ljudska prava i slobode
zajamcena opsteprihvacenim pravilima medunarodnog prava i potvrdenim medunarodnim ugovorima od
strane Crne Gore kazniti zatvorom od Sest mjeseci do pet godina (osnovni oblik), Ista sankcija je predvidena
za onoga ko vrsi proganjanje organizacija ili pojedinaca zbog njihovog zalaganja za ravnopravnost ljudi.

Interesnatno je da je kao privilegovani oblik ovog krivicnog djela predvidena radnja kojom se sire ideje o
superiornosti jedne rase nad drugom ili propagira mrznja ili netrpeljivost po osnovu inter alia seksualne
orijentacije i rodnog identiteta ili drugog licnog svojstva ili podstice na rasnu ili drugu diskriminaciju. Za
ovo djelo predvidena je kazna zatvora u trajanju od tri mjeseca do tri godine. Ista kazna predvidena je za
onoga ko putem racunarskog sistema cuva, siri ili na drugi nacin ¢ini dostupnim materijal koji je namijenjen
izvrsenju ovog oblika krivicnog djela.

Konacno, kvalifikovani oblik krivicnog djela predviden je za slucaj da je ono pocinjeno zloupotrebom
sluzbenog polozaja, pri cemu je zavisno od oblika i radnje izvrsenja predvidena kazna od Sest mjeseci do

osam godina zatvora.

Osim ova dva krivicna djela, postoje i druga koja u svojim obiljezjima sadrze radnju koja moze biti ucinjena i

8 Isto, str.20
9 (“Sluzbeni list Republike Crne Gore”, br. 70/03... “Sluzbeni list Crne Gore”, br. £0/08..123/24)
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na stetu LGBT osoba, iako se ona vise vezuje za odnose medu polovima kao dio opsteprihvaceno binarnog
koncepta odnosa izmedu muskaraca i zena. To su na primjer krivicno djelo seksualnog uznemiravanja iz
cl.211c Krivicnog zakonika i krivicno djelo Zloupotrebe tudeg snimka, fotografije, portreta, audio zapisa ili
spisa sa seksualno eksplicitnim sadrzajem iz cl.175a Krivicnog zakonika.

Prvo navedeno krivicno djelo se poima kao dio anti-diskriminatornog pravnog okvira koji seksualno uznemir-
avanje vidi kao oblik diskriminacije. Prema definiciji preuzetoj iz koncepta nacela jednakosti sadrzanom u
pravnom okviru EU, seksualno uznemiravanje, u smislu clana 211a KZ, je svaki oblik nezeljenog verbalnog,
neverbalnog ili fizickog ponasanja seksualne prirode, kojim se zeli povrijediti dostojanstvo nekog lica ili
grupe lica, odnosno kojim se postize takav ucinak, a narocito kad takvo ponasanje izaziva strah ili stvara
neprijateljsko, ponizavajuce, zastrasujuce, degradirajuce ili uvredljivo okruzenje.

Za osnovni oblik ovog krivicnog djela predvidena je kazna zatvora do sest mjeseci, a za kvalifikovani oblik
kada je delikt usmjeren ka narocito ranjivim grupama (starije osobe, osobe u stanju bolesti, osobe sa inva-
liditetom, osobe u stanju zavisnosti, trudne zene, osobe sa teskim tjelesnim ili dusevnim smetnjama) zapri-
jecena je kazna do dvije godine zatvora.

Za krivicno djelo zloupotrebe tudeg snimka, fotografije, portreta, audio zapisa ili spisa sa seksualno ekspli-
citnim sadrzajem iz ¢l.175a KZ zakonika, radnja izvrsenja se sastoji u ¢injenju dostupnim trecem licu videa ili
drugog snimka, fotografije, portreta, audio zapisa ili spisa sa seksualno eksplicitnim sadrzajem, bez pristan-
ka lica na koje se spis odnosi, odnosno bez pristanka lica koje je prikazano na snimku, fotografiji ili portretu
ili Ciji je glas snimljen na audio zapisu. Za osnovni oblik ovog krivicnog djela propisana je kazna zatvora do
dvije godine.

Krivicni zakonik predvida i druge oblike, odnosno radnje izvrsenja koje se sastoje u upotrebi racunarskog
sistema ili na drugi nacin izrade novog ili preinacenja postojeceg video ili drugog snimka, fotografije, po-
rtreta, audio zapisa ili spisa sa seksualno eksplicitnim sadrzajem i upotrebi ili ¢injenu dostupnim trecem licu
takvog snimka, fotografije, portreta, audio zapisa ili spisa kao istinitih. Takode, poseban oblik izvrsenja ovog
krivicnog djela je i situacija kada neko prijeti drugom da ce uciniti dostupnim trecem licu njegov video ili
drugi snimak, fotografiju, portret, audio zapis ili spis sa seksualno eksplicitnim sadrzajem.

Kvalifikovani oblik ovog krivicnog djela postoji ako se ono ucini posredstvom informaciono-komunikacionih
tehnologija ili na drugi nacin zbog cega su video ili drugi snimak, fotografija, portret, audio zapis ili spis sa
seksualno eksplicitnim sadrzajem postali dostupni vecem broju lica, sa zaprijecenom kaznom do tri godine,
a ako je krivicno djelo ucinjeno na stetu djeteta kazna iznosi od jedne do osam godina.

Ako ovo krivicno djelo pocini sluzbeno lice u vrsenju sluzbe, za tri osnovna oblika predvidena je kazna za-
tvora od tri mjeseca do Cetiri godine, za djelo ucinjeno prema djetetu zaprijecena kazna je od tri mjeseca do
pet godina, dok je za kvalifikovani oblik radnje Cinjenja putem informaciono-komunikacionih tehnologija ili
materijala koji na drugi nacin bude ucinjen dostupnim vecem broju lica, predvidena kazna zatvora od dvije
do deset godina.

Za pravilno poimanje sadrzine krivicnopravne zastite nuzno je pomenuti jos jedno krivicno djelo koje po-
tencijalno sadrzi diskriminatornu osnovu kao uzrok izvrsenja radnje. To je krivicno djelo Mucenje iz cl.167
Krivicnog zakonika, kod kojeg u dispoziciji norme nije pomenuto ni licno svojstvo ni mrznja eksplicitno, ali
se u njemu navode okolnosti i motiv radnje izvrsenja, za koji je propisano da se sastoji u nanosenju “velikog
bola ili teske patnje” i to iz nekog razloga “koji se zasniva na diskriminaciji”. Crnogorski pravni poredak i
pojedini zakoni, ukljucujuci i Krivicni zakonik, kod odredenih krivicnih djela poznaje diskriminatorne osnove
u pogledu seksualne orijentacije i rodnog identiteta, pa se u tom smislu implicitno ukazuje na vezu izmedu
zasticenog svojstva ostecenog/e i posljedice koju po njega/nju ima radnja izvrsenja krivicnog djela muce-
nja (nanosenje velikog bola ili patnje). Za ovo krivicno djelo zaprijecena je kazna zatvora od jedne do osam
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godina, a za kvalifikovane oblike (zbog smrtne posljedice) cak i do 15 godina zatvora.

Krivicni zakonik sadrzi odredbu o posebnim okolnostima za odmjeravanje kazne za krivicno djelo ucinjeno
iz mrznje. Prema Clanu 42a KZ, ako je krivi¢no djelo ucinjeno iz mrznje prema drugom licu zbog inter alia
seksualne orijentacije ili rodnog identiteta, tu okolnost sud ce cijeniti kao otezavajucu, osim ako to nije pro-
pisano kao obiljezje osnovnog ili tezeg oblika krivicnog djela. Ako je krivicno djelo ucinjeno prema licu koje
pripada posebno ranjivoj kategoriji lica (djeca, lica sa invaliditetom, trudna Zena, starija lica, izbjeglice), sud
Ce tu okolnost uzeti kao otezavajucu.

Slijedom ovakvog opredjeljenja zakonodavca, zakljucuje se da veliki broj krivicnih djela, narocito onih koji
se ticu zivota i tijela, kojima se Stite slobode i prava covjeka i gradanina, kao i onih usmjerenih protiv polnih
sloboda, mogu biti (zavisno od situacije i motiva), procesuirani primjenom klauzule otezavajucih okolnosti iz
cl.42a KZ, pocevsi od zahtjeva za kaznjavanjem sadrzanih u optuznom aktu, pa sve do opredjeljenja prilikom
donosenja meritorne sudske odluke.

Prekrsaji

U praksi sudova najcesce zastupljeni prekrsaji na stetu LGBT osoba su oni koji se ticu povreda javnog reda i
mira. Tako je Zakonom o javnom redu i miru'® u €119 propisana sankcija za prekrsaj koji se sastoji u vrijedan-
ju drugog na javnom mjestu govorom, natpisom, znakom ili na drugi nacin vrijedanjem drugog po osnovu
nacionalne, rasne ili vjerske pripadnosti, etnickog porijekla ili drugog licnog svojstva. Za ovaj prekrsaj pred-
videna je novcana kazna od 250 eura do 1.500 eura ili kazna zatvora do 60 dana.

Clanom 20 istog zakona propisana je novéana kazna od 1.000 eura do 15.000 eura za pravno lice koje
proizvede ili stavi u promet ili na drugi nacin ucini dostupnim javnosti znak, crtez ili predmet kojim vrijeda
drugog po osnovu nacionalne, rasne ili vierske pripadnosti, etnickog porijekla ili drugog licnog svojstva.

Kazna preduzetniku koji ucini ovaj prekrsaj iznosi od 200 eura do 3.000 eura, a odgovornom licu u prav-
nom licu od 500 eura do 2.000 eura.

Zakon o zabrani diskriminacije"inkriminise nekoliko radnji koje se vezuju za licno svojstvo, ukljucujuci i se-
ksualnu orijentaciju i rodni identitet.

Clanom 34, stav 1, tacka 2, a u vezi ¢l.7, stav 2 ovog zakona, propisana je kazna od 1.000 do 20.000 EUR za
pravno lice lice (300 do 6.000 za preduzetnika i 150 do 2.000 EUR za fizicko lice), koje vrsi svako nezeljeno,
verbalno, neverbalno ili izicko ponasanje seksualne prirode kojim se Zeli povrijediti dostojanstvo nekog lica
ili grupe lica, odnosno kojim se postize takav ucinak, a narocito kad takvo ponasanje izaziva strah ili stvara
neprijateljsko, ponizavajuce, zastrasujuce, degradirajuce ili uvredljivo okruzenje.

Ista kazna predvida se za prekrsaj iz ¢lana 34, stav |, tacka 4, a u vezi ¢l.9a ovog zakona, kojim je propisana
zabrana koris¢enja govora mrznje izrazavanjem ideja, tvrdnji, informacija, misljenja, kojima se $iri, raspiruje,
podstice ili pravda diskriminacija, mrznja ili nasilje protiv lica ili grupe lica zbog njihovog licnog svojstva,
ksenofobija, rasna mrznja, antisemitizam, ili ostali oblici mrznje zasnovani na netoleranciji, ukljucujuci i ne-
toleranciju izrazenu u formi nacionalizma, diskriminacije i neprijateljstva protiv manjina.

Konacno, zakon u ¢l.34, stav 1, tacka 17 predvida isti raspon kazne za lice koje pravi razliku, nejednako pos-
tupa ili dovodi u nejednak polozaj lica ili grupe lica po osnovu rodnog identiteta, seksualne orijentacije i/ili

10 “Sluzbeni list Crne Gore”, br. 64/11, 56/20
1 “Sluzbeni list Crne Gore”, br. 46/10, 40/1, 42/17



interseksualnih karakteristika (u vezi sa él. 19 stav 1 Zakona).

Konaéno, Zakon o sprecavanju nasilja ( nedolicnog ponasanja na sportskim priredbama' u €131, stav 1,
tac.5 predvida novcanu kaznu u rasponu od 100 do 500 EUR za lice koje ne utvrdi da li lice koje ulazi ili se
nalazi u sportskom objektu posjeduje transparente, zastave ili drugi materijal sa tekstom, slikom, znakom ili
drugim obiljezjem kojima se poziva ili podstice na oruzani sukob ili nasilje, mrznju ili netrpeljivost, naciona-
Inu ili rasnu diskriminaciju, ili diskriminaciju po osnovu vjere, pola ili seksualne orijentacije, ili po drugom
osnovuy, u cilju obezbjedenja reda na sportskoj priredbi.

Shodno ¢l.32 ovog zakona, uciniocu prekrsaja se moze, uz novcanu kaznu, izreci i jedna od zastitnih mjera:

e zabrana prisustvovanja odredenim sportskim priredbama na teritoriji Crne Gore, sa
obavezom javljanja policiji;

e zabrana prisustvovanja odredenim sportskim priredbama na teritoriji Crne Gore, sa
obavezom boravka u prostorijama policije;

e zabrana odlaska na odredene sportske priredbe u inostranstvo u kojima ucestvu-
ju crnogorska reprezentacija ili sportski klubovi, sa obavezom javljanja u prostorije
policije i obavezom predavanja putne isprave.

Zakon o prekrsajima, suprotno standardu iz Krivicnog zakonika, ne sadrzi klauzulu otezavajucih okolnosti u
pogledu licnog svojstva zrtava delikata zasnovaniih na mrznji i govora mrznje kao posebnog prekrsaja, sto
je ozbiljan nedostatak koji se uocava i u praksi sudova za prekrsaje.

U kontekstu primjene propisa u oblasti zabrane diskriminacije, potrebno je navesti jos jedan, ovoga puta
podzakonski akt, koji je donijet radi registrovanja i evidentiranja predmeta koji se ticu diskriminacije, a koji
proizilazi kao obaveza iz prelaznih i zavrsnih odredbi sistemskog Zakona o zabrani diskrminacije. Naime,
rijec je o Pravilniku o sadrzaju i nacinu vodenja posebne evidencije o slucajevima prijavljene diskriminaci-
je'*.Ovaj podzakonski akt je znacajan i sa aspekta teme koja je obradena u ovoj analizi, odnosno trebao bi
biti polazna osnova za statisticke pokazatelje i kretanja predmeta iz sudske nadleznosti, sto jasno pokazuju
evidancije koje su propisane i koje su duzne da vode pravosudne institucije, a posebno sudovi. Shodno ¢l.3
ovog Pravilnika, u posebnu evidenciju koju vode sudovi unose se podaci o predmetima u vezi sa diskrimi-
nacijom, i to pored ostalog:

e broj podnijetih privatnih tuzbi ostecenog kao subsidijarnog tuzioca, broj optuznih
predloga, odnosno optuznica;

e datum podnoSenja privatne tuzbe ili optuznog predloga, odnosno podizanja
optuznice za diskriminatorsko postupanje;

e broj usvojenih tuzbi, odnosno osudujucih presuda;

e broj odbacenih tuzbi, broj odbijenih tuzbi, optuznih predloga, odnosno optuznica i
broj obustavljenih postupaka za diskriminatorsko postupanje;

e broj donesenih pravosnaznih presuda za diskriminatorsko postupanje;

e vrijeme trajanja postupka pred sudom za predmete u vezi sa diskriminacijom;
e broj primljenih predmeta u vezi sa diskriminacijom;

e osnov diskriminacije; i

e poligodine zivota diskriminisanog lica.

12 “Sluzbeni list Crne Gore”, br. 51/17
13 “Sluzbeni list Crne Gore”, br. 1/11, 6/1, 39/N, 32/14, 43/17, 51/17
14 “Sluzbeni list Crne Gore”, br. 50/14
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Clanom 4 istog Pravilnika propisano je da posebna evidencija predstavlja elektronski vodenu bazu podata-
ka koja omogucava neposredan pristup podacima Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore. Podaci u
posebnoj evidenciji sistematizuju se i vode u obliku registra.

No, i pored ovako jasno definisane obaveze u praksi ne postoje niti evidencije, a niti podaci klasifikovani
prema ovom Pravilniku, niti se iz dostavljenih podataka mogu izvuci precizniji zakljucci u vezi sa predme-
tima iz oblasti krivicnog i prekrsajnog zaknodavstva, oni koji se mogu definisati kao diskriminatorni deli-
kti, odnosno delikti u vezi sa diskriminacijom kako ih oznacava podzakonski akt. Umjesto toga, na zahtjev
Zastitnika/ce ljudskih prava i sloboda Crne Gore ili po sopstvenoj inicijativi, sudovi u praksi dostavljaju
vrlo ograniceni broj podataka u vezi sa ovim predmetima, iz kojih nije moguce izvesti vise zakljucaka u vezi
sa kretanjem kriminaliteta i karakteristikama ove pojave. Izuzetak predstavljaju podaci iz evidencija koje
dostavljaju prvostepeni sudovi za prekrsaje, sto nije ostalo nezapazeno ni od strane medunarodnih organi-
zacija, koje su zakljucile da rad sudova za prekrsaje treba biti posebno naglasen kao pozitivan primjer. Tome
treba dodati da prakticno sve do polovine 2025. godine ovi sudovi nijesu bili dio jedinstvenog pravosu-
dnog informacionog Sistema (PRIS), sto znaci da je ulozen dodatni i nesumnjivi napor sudske administracije
u ovim sudovima da diskriminacija kao pojava bude u vecoj mjeri statisticki dostupna siroj javnosti.

Na osnovu ovih pokazatelja, sa sigurnoscu se moze izvesti zakljucak o nepouzdanim statistickim indikatori-
ma kada je u pitanju krivicnopravna oblast zastite, Sto ne znaci da apsolutno ne postoje podaci o krivicnim
djelima iz tzv.diskriminatornog spektra. Medutim, kako u dostavljenim podacima ne postoji osnov diskri-
minacije koji bi se ticao seksualne orijentacije i rodnog identiteta, jedini pristup na koji se mogla orijentisati
ova analiza bila je pretraga registra odluka koje se objavljuju na web stranicama portala sudovi, sa kojih su
izdvojene i analizirane presude kroz alatku pretrazivanja koriscenjem kljucnih rijeci (seksualna orijentacija,
LGBT). Ova metoda je dala odgovarajuce rezultate, iz kojih razloga su krivicne presude u ovom materijalu
relevantne za izvodenje odredenih zakljucaka o praksi sudova.

Nasuprot tome, podaci iz sudova za prekrsaje ukazuju da postoje konkretni i odredeni trendovi kada je
statistika o diskriminaciji u pitanju. Tako je tokom 2022 .godine u radu bilo 122 predmeta sa elementima
diskriminacije, od cega je daleko najveci broj bio pred Sudom za prekrsaje u Podgorici, za teritoriju Glavnog
grada, sa odjeljenjima u Danilovgradu, Niksicu i Cetinju — 79, zatim Sudu za prekrsaje u Bijelom Polju, sa
odjeljenjima u Beranama, Zabljaku, Plavu, Pljevljima, Rozajama, Kolasinu i Mojkovcu — 23 predmeta, te
Sudu za prekrsaje u Budvi, sa odjeljenjima u Baru, Kotoru, Herceg Novom i Ulcinju — 20 predmeta.

Od ukupno 122 predmeta u radu, u pet predmeta su prekrsaji procesuirani u skladu sa Zakonom o zabrani
diskriminacije, dok su u ostalim predmetima prekrsaji procesuirani u skladu sa Zakonom o javnom redu i
miru, ali su isti prepoznati kao prekrsaji sa elementima diskriminacije.

Predmeti koji su procesuirani prema Zakonu o zabrani diskriminacije odnosili su se: Cetiri na diskriminaciju
po osnovu seksualne orijentacije i jedan na govor mrznje. Medu predmetima koji su procesuirani shodno
Zakonu o javnom redu i miru pred Sudom za prekrsaje u Podgorici, u 47 predmeta osnov diskriminacije je
bila seksualna orijentacija.

U predmetima koji su procesuirani shodno Zakonu o javnom redu i miru pred Sudom za prekrsaje u Bijelom
Polju, u 16 predmeta osnov je bila seksualna orijentacija.

U predmetima koji su procesuirani shodno Zakonu o javnom redu i miru pred Sudom za prekrsaje u Budvi,
u devet predmeta osnov je bila seksualna orijentacija.

Prema Godisnjem izvjestaju o radu sudova za prekrsaje na predmetima iz oblasti Zakona o zabrani diskri-
minacije i predmetima iz drugih oblasti u kojima prekrsaji sadrze elemente diskriminacije za 2023. godinu,
proizilazi da su sudovi za prekrsaje imali u radu 185 predmeta u kojima su prekrsaji imali elemente diskri-

18



minacije i to Sud za prekrsaje u Podgorici 100 predmeta, Sud za prekrsaje u Budvi 43 predmeta i Sud za
prekrsaje u Bijelom Polju 42 predmeta.

Od ukupno 185 predmeta u radu, u 14 predmeta su prekrsaji procesuirani u skladu sa Zakonom o zabrani
diskriminacije, dok su u ostalim predmetima prekrsaji procesuirani u skladu sa Zakonom o javnom redu i
miru, ali su prepoznati kao prekrsaji sa elementima diskriminacije.

U odnosu na predmete procesuirane po Zakonu o zabrani diskriminacije, u 13 predmeta je osnov bio
seksualna orijentacija.

U odnosu na predmete procesuirane po Zakonu o javnom redu i miru, koji se ogledaju u razli¢itim oblicima
nasilja nad LGBT populacijom, u Sudu za prekrsaje u Podgorici, u 69 predmeta osnov je bio seksualna ori-
jentacija; u Sudu za prekrsaje u Budvi u istoj oblasti, u 30 predmeta osnov je bio seksualna orijentacija; u
Sudu za prekrsaje u Bijelom Polju, u 25 predmeta osnov je bio seksualna orijentacija.

Konacno, prema Godisnjem izvjestaju o radu sudova za prekrsaje na predmetima iz oblasti Zakona o
zabrani diskriminacije | predmetima iz drugih oblasti u kojima prekrsaji imaju elemente diskriminacije za
2024. godinu, proizilazi da su sudovi za prekrsaje imali u radu 160 predmeta u kojima su prekrsaji imali ele-
mente diskriminacije, i to Sud za prekrsaje u Podgorici 99 predmeta, Sud za prekrsaje u Budvi 35 predmeta,
dok je Sud za prekrsaje u Bijelom Polju imao u radu 26 predmeta ovakve vrste. Od ukupno 160 predmeta
u raduy, u sedam su prekrsaji procesuirani u skladu sa Zakonom o zabrani diskriminacije i u svih sedam je
osnov diskriminacije bila seksualna orijentacija, dok su u ostalim predmetima prekrsaji procesuirani u skladu
sa Zakonom o javnom redu i miru, ali su isti prepoznati kao prekrsaji sa elementima diskriminacije.

U odnosu na predmete procesuirane po Zakonu o javnom redu i miru, evidentirano je da je pred Sudom
za prekrsaje u Podgoriciu radu bio 71 predmet u kojem je za osnov diskriminacije navedena seksualna ori-
jentacija, pred Sudom za prekrsaje u Budvi u radu je bilo 17 predmeta u kojima je za osnov diskriminacije
navedena seksualna orijentacija, dok je pred Sudom za prekrsaje u Bijelom Polju u radu bilo 14 predmeta u
kojima je za osnov diskriminacije navedena seksualna orijentacija.

U statistickim pokazateljima nije navedena radnja kao obiljezje prekrsaja, iz cega bi se mogao izvuci za-
kljucak o karakteristikama predmeta u ovoj oblasti, osim kod Suda za prekrsaje u Budyvi, Cije statisticke po-
kazatelje prati podatak da su pocinjeni putem drustvene mreze Facebook.



PRIKAZ PREDMETA U RADU SUDOVA

Radi pravilnog shvatanja obradenih slucajeva i relativno malog broja predmeta u radu osnovnih sudova,
u Cijoj nadleznosti su bili obradeni krivicni predmeti, treba reci da prikazana praksa obuhvata period od
2012 do 2025.godine, uz rezervu da se radi o odlukama koje su bile dostupne siroj javnosti putem portala
“Sudovi” i web stranica pojedinih sudova u Crnoj Gori. Pri tome treba reci da prikazani predmeti karakterisu
odredene pojave koje se najcesce definisu kao nasilje nad LGBT zajednicom, ali i clanovima/cama organi-
zacija koji/e zagovaraju prava LGBT osoba.

U ovom materijalu je obradeno 13 krivicnih odluka sudova razlicite teritorijalne, odnosno mjesne nadle-
znosti i to:

e Osnovnog suda u Podgorici koji pokriva teritoriju Glavnog grada,
te opstina Tuzi i Zeta;

e Osnovnog suda u Niksicu, koji pokriva teritoriju opstina Niksic i Pluzine;
e Osnovnog suda u Kotoru, koji pokriva teritoriju opstina Kotor, Budva i Tivat; i

e Osnovnog suda u Kolasinu, koji pokriva teritoriju opstine Kolasin.
U navedenih 13 predmeta donijeto je 11 osudujucih presuda, dok su dvije bile oslobadajuce presude.

Od 11 osudujucih presuda, tri su bile uslovne osude, dok su se dvije odnosile na kaznu rada u javnom intere-
su za odredeni period casova drustveno korisnog rada.

Kod uslovnih osuda vrijeme trajanja izrecene zatvorske kazne iznosilo je u dva slucaja tri mjeseca, sa peri-
odom provjere od godinu dana, dok je u jednom slucaju izrecena kazna zatvora od pet mjeseci sa periodom
provjere od godinu dana. Ukoliko osudena lica u periodu provjere ne izvrse novo krivicno djelo, izrecena
uslovna kazna se ne izvrsava.

Kada su u pitanju prekrsajni predmeti, a imajuci u vidu da njihove odluke nijesu istaknute sto zbog specificno-
sti postupka, sto zbog velikog broja predmeta i Cinjenice da ovi sudovi nijesu bili dio jedinstvenog pravo-
sudnog sistema, podaci su dobijeni od strane najveceg prekrsajnog suda u drzavi i moze se reci da odraza-
vaju trendove kada su u pitanju karakteristike predmeta u ovoj oblasti.

Aanalizom je obuhvaceno 16 predmeta Suda za prekrsaje u Podgorici, od cega je 15 osudujucih, dok je u
jednom predmetu prekrsajni postupak obustavljen.

Od osudujucih odluka, postupak je okoncan osudom na novcanu kaznu u 12 predmeta, u dva predmeta je
izrecena uslovna osuda, dok je u jednom predmetu punoljetnom licu izreCena opomena.
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KRIVICNA DJELA | PREKRSAJI ZA KOJE SU POSTUPCI VODENI

Krivicna djela i zaprijecene kazne

U okviru krivicnopravne zastite, sudovi su postupali u predmetima sa razlicitom inkriminacijom, ali u sustini
sa djelima kojima se moze opredijeliti nasilni karakter. Imajuci u vidu karakteristike zrtava, narocito Cinjenicu
da pripadaju jednoj od ranjivih drustvenih kategorija, nesporno je za ocekivati da sudovi uzimaju u obzir
ovu okolnost i na njima, pored ostalih okolnosti, zasnivaju svoje odluke.

Krivicna djela u odlukama koje su analizirane u ovom materijalu kvalifikovana su kao:
e Krivicno djelo iz ¢l151 Krivicnog zakonika - Teska tjelesna povreda;
e Krivicno djelo iz ¢l168 Krivicnog zakonika - Ugrozavanje sigurnosti;
e Krivicno djelo iz ¢l1.290 Krivicnog zakonika - Nesavjesno pruzanje ljekarske pomoci;
e Krivicno djelo iz ¢l.399 Krivicnog zakonika - Nasilnicko ponasanje;

e Krivicno djelo iz ¢l.403 Krivicnog zakonika - Nedozvoljeno drzanje i nosenje oruzja
| eksplozivnih materija.

Ovo posljednje krivicno djelo pocinjeno je u sticaju sa krivicnim djelom Ugrozavanja sigurnosti, pri ¢injeni-
ci da je obiljezje protivpravnosti drzanja i nosenja vatrenog oruzja bilo povezano sa namjerom da se tim
sredstvima ugrozi sigurnost ostecene/ih u ovom predmetu, koje je (Sto se iz Cinjeni¢nog supstrata sudske
odluke moze zakljuciti) pocinilac percipirao kao LGBT osobe.

Krivicno djelo Teska tjelesna povreda, u osnovnom obliku, podrazumijeva radnju kojom se neko drugi tjele-
sno povrijedi ili mu se zdravlje tesko narusi, dok kvalifikovani oblici podrazumijevaju situaciju:

e da je usljed toga doveden u opasnost zivot povrijedenog ili je unisten ili trajno i u
znatnoj mjeri ostecen ili oslabljen neki vazan dio njegovog tijela ili vazan organ ili je
prouzrokovana trajna nesposobnost za rad povrijedenog ili trajno i tesko narusenje

njegovog zdravlja ili unakazenost ostecenog lica;
e zaslucaj nastupanja smrti povrijedenog lica;

e ako je krivicno djelo ucinjeno prema ljekaru pri pruzanju ljekarske pomoci ili u vezi
sa pruzanjem ljekarske pomoci;

e ako je djelo izvrseno prema licu koje vrsi poslove od javnog znacaja u vezi sa oba-
vljanjem tih poslova.

Ovo krivicno djelo ima i privilegovane oblike i to ako je ucinjeno iz nehata, ako je okrivljeni doveden bez
svoje krivice u jaku razdrazenost napadom, zlostavljanjem ili teskim vrijedanjem od strane povrijedenog.

Za osnovni oblik krivicnog djela predvidena je kazna zatvora od Sest mjeseci do pet godina, dok je za kva-
lifikovane oblike predvideno vise kazni zatvora u rasponu od jedne do 15 godina zatvora.

Za privilegovane oblike ovog krivicnog djela predvidena je nesto niza kazna u odnosu na osnovni i kvali-
fikovane oblike.

Krivicno djelo Ugrozavanje sigurnosti sastoji se u ugrozavanju nekog lica prijetnjom da ce se napasti na
zivot ili tijelo tog lica ili njemu bliskog lica.
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Kvalifikovani oblik ovog krivicnog djela podrazumijeva da je ono ucinjeno prema vise lica ili kada je djelo
izazvalo uznemirenost gradana ili druge teske posljedice ili je ucinjeno iz mrznje.

Osim navedenih, kvalifikovani oblici ovog krivicnog djela predvidaju situaciju da je ono ucinjeno od strane
sluzbenog lica u vrsenju sluzbe, odnosno ako je djelo ucinjeno prema licu koje obavlja poslove od javnog
znacaja, a u vezi sa obavljanjem tih poslova.

Za krivicno djelo Ugrozavanje sigurnosti predvidena je novcana i kazna zatvora do jedne godine, dok je za
kvalifikovane oblike predvidena kazna zatvora od tri mjeseca do maksimalno pet godina.

Krivicno djelo Nesavjesno pruzanje ljekarske pomoci procesuirano je zbog cinjenice da je osteceno lice
trpilo radnju krivicnog djela zbog cinjenice da pripada ranjivoj grupi, a to krivicno djelo postoji ako ljekar pri
pruzanju ljekarske pomoci primijeni ocigledno nepodobno sredstvo ili ocigledno nepodoban nacin lijecenja
ili ne primijeni odgovarajuce higijenske mjere ili uopste ocigledno nesavjesno postupa i time prouzrokuje
pogorsanje zdravstvenog stanja nekog lica. U konkretnoj situaciji nije dokazano postojanje krivicnog djela,
zbog Cega je okrivljeni osloboden optuzbe.

Kod ovog krivicnog djela predvidena je kazna zatvora od tri mjeseca do tri godine, a za privilegovani oblik
novcana kazna i kazna zatvora do jedne godine.

Krivicno djelo Nasilnicko ponasanje sastoji se u grubom vrijedanju ili zlostavljanju drugog, vrsenju nasilja
prema drugom, izazivanju tuce ili drskom ili bezobzirnim ponasanju kojim se ugrozava spokojstvo gradana
ili remeti javni red i mir, ukoliko je to izvrseno u grupi ili je nekom licu nanesena laka tjelesna povreda ili je
doslo do teskog ponizavanja gradana.

Za ovo krivicno djelo predvidena je kazna zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

Prekrsaji i zaprijecene kazne

U sistemu prekrsajnog zakonodavstva, kroz ovu analizu utvrdeno je da su svi prekrsaji kvalifikovani kao
prekrsaji iz oblasti javnog reda i mira, pri cemu su se u odlukama sudova primjenjivale odredbe Zakona o
javnom redu i miru, koje se ticu prekrsaja u ovoj oblasti i to:

e iz cl.7 Zakona - vrijedanje drugog ili drsko ponasanje na javnom mjestu;

e iz ¢l.8 Zakona - kada okrivljeni na javnom mjestu izazove osjecanje ugrozenosti kod
drugog prijetnjom da ¢e napasti na zivot ili tijelo tog ili njemu bliskog lica;

e iz cl19 Zakona - kada okrivljeni na javnom mjestu govorom, natpisom, znakom ili
na drugi nacin vrijeda drugog po osnovu nacionalne, rasne ili vjerske pripadnosti,
etnickog porijekla ili drugog licnog svojstva.

Ovdje treba naglasiti da Zakon u stavu 2 clana 7 predvida kvalifikovani oblik, a to je kada okrivljeni na ja-
vnom mjestu grubo vrijeda drugog ili se na drugi nacin ponasa narocito drsko, bestidno ili uvrjedljivo.

Za prekrsaj iz cl.7 Zakona o javnom redu i miru predvidena je novcana kazna od 100 eura do 400 eura ili

kazna zatvora do 30 dana, dok je za kvalifikovani oblik predvidena novcana kazna od 250 eura do 1.000
eura ili kazna zatvora do 60 dana.
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Ostrina izrecenih sankcija

1z presuda u analiziranim kriviénim predmetima zakljucuje se da je kaznena politika bila takva da je izrecena
sankcija za krivicno djelo Teska tjelesna povreda (osnovni oblik) iznosila Cetiri mjeseca zatvora (uz izrecenu
mjeru bezbjednosti obaveznog psihijatrijskog lijecenja na slobodi).

Za krivicno djelo UgroZavanja sigurnosti, koje se najcesce javljalo u analizi i praksi krivicnih sudova, sankcije
su iznosile od tri mjeseca do pet mjeseci zatvora (osnovni i kvalifikovani oblik) i u jednom slucaju izrecena
je sankcija rada u javnom interesu u trajanju od 240 sati.

Za krivicno djelo Nasilnicko ponasanje u jednom slucaju izrecena je kazna zatvora u trajanju od €etiri mjese-
ca, a u drugom sankcija rada u javnom interesu u trajanju od 180 sati.

U predmetima iz oblasti prekrsaja, koji su se odnosili na prekrsaj iz cl.7 Zakona o javnom redu i miru, izri-
cane su novcane kazne u visini od 100 EUR (ujednaceno u svim predmetima), za prekrsaj iz ¢l.8 u sticaju sa
prekrsajem iz cl.19 novcana kazna od 500 EUR i za ¢lan 19 novcana kazna od 100 do 300 EUR.

Samo u jednom slucaju okrivljeni je kaznjen za kvalifikovani oblik prekrsaja iz ¢.7, stav 2 Zakona o javnom
redu i miru i to uslovno kaznom zatvora od 10 dana sa vremenom provjere u trajanju od tri mjeseca.

Druga uslovna osuda se odnosila na prekrsaj iz ¢l.19 Zakona o javnom redu i miru i iznosila je 10 dana za-
tvora sa vremenom provjere u trajanju od sest mjeseci.

Neke karakteristike radnje, vremena i mjesta izvrsenja krivicnih djela i prekrsaja

Bitna karakteristika radnje kada su u pitanju krivicna djela iz analiziranih presuda jeste da je ona uvijek iz-
vrsena na javnom mjestu, a nacin izvrsenja varira od slucaja do slucaja. Ono sto je interesantno jeste da svi
slucajevi datiraju iz perioda do 2019.godine, Sto ne znaci da ne postoje predmeti novijeg datuma, koji jos
uvijek nijesu pravosnazno okoncani.

Pri ovakvom stanju stvari znacajno je napomenuti da je pomalo neocekivano najveci broj ovih delikata
pocinjen u realnom prostoru, a samo Cetiri od ukupno analiziranih 14 u tzv.on-line prostoru, odnosno na
Internetu.

Kada je u pitanju oblik nasilja, on varira od razlicitih oblika psihickog i verbalnog nasilja, pa do ozbiljnih
vidova fizickog nasilja, koje je ishodovalo tezim posljedicama po zdravlje zrtve, odnosno teskom tjelesnom
povredom, kako je delikt i kvalfikovan u optuznom aktu i na bazi istog presudeno u konkretnom slucaju.

Prostor u kome su radnje izvrSavane su najcesce javna mjesta (ulice), a mjesta izvrsenja neposredna blizina
ugostiteljskih objekata. Medu deliktima u kojima se radnja izvrsenja desila na ulici, gdje je dolazilo do kon-
takta pocinilaca i zrtve, prema zapazanjima iz obrazlozenja presuda moze se zakljuciti da su ugostiteljski
objekti bili stvarno ili pretpostavljeno mjesto okupljanja pripadnika LGBT populacije, odnosno da je kod
pocinilaca postojala fikcija da se u tom objektu okupljaju ili zadrzavaju pripadnici LGBT populacije. Ova
c¢injenica, uz iskustvo sadrzano u iskazima svjedoka i drugih ucesnika postupka, koji pojasnjavaju da su bili
meta nasilja samo zato sto su bili u drustvu osobe koja se tako deklarise ili za koju se pretpostavlja da je
LGBT osoba, ili zbog toga Sto su se nasli u odredenom prostoru, jasno govori o stepenu predrasude kao
jednom od klasicnih elemenata zlocina iz mrznje.

Treba dodati da je prakticno uvijek slucaj da se pocinilac i zrtva prethodno nijesu poznavali, te da je bilo
kakvo saznanje kada su u pitanju zrtve pocivalo na ranijem prisustvu u javnosti kroz medije ili kroz njihovo
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“obiljezavanje” i targetiranje u neposrednom okruzenju da se radi o LGBT osobi.

Vrijeme izvrsenja krivicnog djela se vezuje za kasne vecernje ili rane jutarnje sate kada su u pitanju dogadaji
ispred ugostiteljskih objekata, a samo jedan slucaj je registrovan u prijepodnevnom vremenu oko 11,00 sati.

Kada je u pitanju drustvena mreza (najcesce Facebook, a zatim i Twiter, odnsno X mreza), ne postoji opste
pravilo, imajuci u vidu da je u opisu radnje u pojedinim slucajevima sud konstatovao da se desava “u toku

dana” U jednom slucaju, kad su drustvene mreze u pitanju, navedeno je da se radi o vremenu od 10,15 do
12,00 sati.

Najveci dio radnji koje su se desile na otvorenom prostoru izvrsen je koriscenjem grubih i uvredljivih rijeci,
koje su najcesce pracene prijetnjama po sigurnost i zdravlje ostecenih pripadnika LGBT populacije. Pri tome
je bilo slucajeva u kojima je delikt sadrzao i prijetnju oruzjem i tezim posljedicama nasilja, koje je kao nacin
izvrsenja primijenjeno u konkretnim slucajevima. Takode je indikativno da se u kasnijim iskazima skoro svi
okrivljeni izjasnjavaju da njihove prijetnje nijesu bile ozbiljne i da nikada ne bi primijenili takav vid sile prema
bilo kome, pa ni prema osobama iz LGBT populacije. Ovakav odnos pocinioca prema ucinjenom krivicnom
djelu i zrtvi tesko je provjeriti, posebno imajuci u vidu rezervu da se naknadno kajanje nerijetko koristi kako
bi se stekao povoljniji polozaj u toku postupka i bio usmjeren ka olaksavajuc¢im okolnostima i izbjegavanju
krivicne odgovornosti. To naravno ne iskljucuje mogucnost da kod nekih pocinilaca takav stvarni osjecaj
zaista i postoji.

Kada su u pitanju djela pocinjena putem interneta, uvrede i prijetnje su vrlo prisutne, uz cesto pojasnjenje
okrivljenih da se taj vid komunikacije koristio izmedu privatnih lica, te da nije mogao izazvati posljedice iz-
van sfere privatne komunikacije. Ovo je naravno vrlo sporno poimanje radnje izvrsenja, posebno u situaciji
kada se kroz drustvene mreze povezuje prakticno neogranicen broj korisnika i kada je prakticno nemoguce

takvu komunikaciju odrzati privatnom.

Konacno, kada je u pitanju starosna dob lica obuhvacenih optuzbom u ovim predmetima, kojih je bilo ukup-
no 16 u 14 predmeta, radi se o punoljetnim licima u svim slucajevima. Vecina pocinilaca je dala podatak da
su zaposleni, da su (najcesce) slabog imovnog stanja, mada ima i onih koji su dali podataka da su srednjeg
Imovnog stanja, a nije bilo onih koji su dali podatak da su dobrog imovnog stanja. U odnosu na bracno
stanje, najveci broj okrivljenih nije bio ozenjen/udata (oko 70% od ukupnog broja obuhvacenih optuzbom).

Medu okrivljenima obuhvacenim optuznim aktom u krivicnim predmetima (16) svi su muskog pola.

Ovom prilikom je potrebno dati krace objasnjenje o sustini i namjeni drustvenih mreza, odnosno nacinu
njihovog koris¢enja. Prema uobicajenom shvatanju, drustvene mreze su vrsta internetske usluge, koja se
najcesce javlja u obliku platforme, prozora ili web-stranice. To je internetski prostor, koji sluzi za medusobno
povezivanje korisnika. Danas postoje stotine ovakvih servisa, a medu najpoznatijima su: Facebook, Twitter,
Instagram i YouTube®.

Medu njima, svakako da najveci obuhvat ima mreza Facebook, koja je osnovana 2004 na Univerzitetu
Harvard, kao web stranica za umrezavanje fakulteta i prosirio se na sve i svakoga, odnosno na ogroman broj
korisnika. Facebook je namijenjen povezivanju prijatelja, porodice i poslovnih saradnika. Medutim, izvje-
sno je da je Sirenjem mreze postalo vrlo tesko kontrolisati njene sadrzaje, posebno onda kada se objave na
drustvenim mrezama koriste za izvrsenje krivicnih djela kroz tzv.cyber prostor. Ovo u velikoj mjeri utice i na
postupke koji se vode pred sudovima zbog otezanog dokazivanja i nedostatka kontrole drustvenih mreza,
Ciji se administratori nalaze izvan granica drzave, a time i izvan domasaja nacionalnih institucija za zastitu
od ovih oblika nasilja. Medutim, to ne moze opravdati pasivan odnos u otkrivanju i procesuiranju ovakvih
predmeta, koji je primijecen u ranijoj praksi organa gonjenja, jer se situacija bitno mijenja, gonjenje je efi-

15 Izvor: Wikipedia

24



kasnije, mozda ne u mjeri da efikasno istrazi sve prijavljene slucajeve, ali izvjesno sa znacajnim pomacima,
sto u velikoj mjeri potvrduje novija praksa, narocito u radu prekrsajnih sudova.

U opstoj javnosti postoji zabluda po pitanju definicije javnog mjesta, koja nije u tolikoj mjeri relevantna za
krivicne predmete koji su analizirani, ali jeste za prekrsajne postupke koji su dati u ovom prikazu. Pri tome
treba uputiti i na odredbu ¢l.3 Zakona o javnom redu i miru koji daje definiciju javnog mjesta kao mjesta na
kojem je svakom licu slobodan pristup (ulica, trg, javni put, pristaniste, plaza, park, cekaonica, radni prostor,
ugostiteljski ili slicni objekat) ili je pristup dozvoljen pod odredenim uslovima (sportski objekat, bioskopska
ili pozorisna dvorana, sredstvo javnog saobracaja, izlozbena prostorija i sl.), kao i drugo mjesto kad se koristi
za javno okupljanje, sportske ili druge priredbe. Javnim mjestom, u smislu ovog zakona, smatra se i svako
drugo mjesto na kojem je izvrsen prekrsaj Cija je posljedica nastupila na javnom mjestu.

Clanom 4 istog Zakona propisano je obiljezje radnje koja konstituise prekrsaje javnog reda i mira. Naime, to
su radnje kojima se narusava javni red i mir, odnosno radnje kojima se na nedozvoljen nacin remeti mir, rad
ilil normalan nacin zivota gradana, stvara nemir, neraspolozenje, uznemirenost ili ometa kretanje gradana
na ulicama i drugim javnim mjestima ili ometa ostvarivanje njihovih prava i obaveza, vrijeda moral, ometa
rad drzavnih organa i sluzbenih lica u vrsenju ovlascenja, ugrozava opsta bezbjednost ljudi i imovine, kao i
druge radnje utvrdene ovim zakonom.

U stavu 2 istog Clana propisano je da su prekrsaji kojima se narusava javni red i mir i one radnje ucinjene
posredstvom elektronskih komunikacionih mreza, kao i putem oglasnih i reklamnih objekata i panoa.

Od ukupno 16 analiziranih predmeta, petnaest prekrsaja je izvrseno putem drustvene mreze Facebook, a
samo jedan u prostorijama nevladine organizacije koja zagovara prava LGBT osoba.

Vrijeme izvrsenja prekrsaja ucinjenih putem drustvene mreze se krece u periodu od 10 sati u jutarnjem do
21,40 u vecernjem vremenu, dok je nasilje pocinjeno unutar prostorija NVO izvrseno u 11,00 sati. Takode, iz
spisa predmeta moze se zakljuciti da je najveci broj prekrsaja vremenski pocinjen izmedu 10,00 i 12,00 prije
podne, odnosno izmedu 16,00 118,00 sati u poslepodnevnom vremenu.

Nacin izvrSenja u svim predmetima je psihicko i verbalno nasilje, sa obicno uvredljivim, a u pojedinim sluca-
jevima i prilicno ozbiljnim prijetnjama i pozivom na nasilje, ukljucujuci i poziv na fizicko nasilje.

U pogledu pripadnosti polu kod pocinilaca prekrsaja obuhvacenih optuznim aktom, zena ima Sest i Cine
35,29 % u odnosu na ukupan broj okrivljenih.

Odnos izmedu zaposlenih i nezaposlenih osudenih lica je priblizno isti, dok se kod imovnog stanja pri-
mjecuje da je najveci broj pocinilaca loseg imovnog stanja, a medu njima i jedno lice u statusu penzionera.

Kad je u pitanju porodicni, odnosno bracni status, najveci broj okrivljenih je ozenjen/udata ili u vanbracnoj
zajednici (devet), dok ostali nijesu u braku.
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Neki karakteristicni primjeri nasilja registrovani u analiziranim

krivicnim predmetima (izvodi iz presuda)

Osnovni sud u Kolasinu, K.br. 26/14:

“..svjestan svog djela Cije je izvrSenje htio, i svjestan da je njegovo djelo zabranjeno, vrSenjem nasilja prema
drugom, ugrozio spokojstvo gradana i remetio javni red i mir, pri cemu je nekom licu nanesena laka tjelesna
povreda, na nacin sto je iz pomenutog lokala izasao sa ostecenim S.D. i M.F, za koje je znao da su pripa-
dnici ... populacije,pa je zbog mrznje prema njihovoj seksualnoj orijentaciji pesnicom udario ostecenog D.
u predjelu glave, koji je od udarca pao i zadobio laku tjelesnu povredu, u vidu razderine iznad lijevog oka i
krvnog podliva u lijevom sljepoocnom predjely, a potom pesnicom u predjelu glave i ostecenog F. nanijevsi
mu laku tjelesnu povredu u vidu krvnog podliva u lijevom slepoocnom predjelu.”

Osnovni sud u Podgorici, K.br.272/15:

“..svjesni svog djela Cije su izvrsenje htjeli i znajuci da je isto zabranjeno, dogovorno i zajedno, iz mrznje,
prijetnjom da ¢e napasti zivot i tijelo ugrozili sigurnost ostecenog M.S, izvrsnog direktora LGBT FP na
nacin, sto su ga dok je sjedio u ugostiteljskom objektu ,G.F” sa svojim drustvom, zbog njegove seksualne
orjentacije, zastrasivali i omalovazavali, tako Sto su po staklu lokala sa spoljasnje strane, papirnim marami-
cama razmazivali kecap, udarali rukama po staklu i glasno prijetili upucujuci mu rijeci ,pederu, pedercino,
dodi ovamo, cekamo te ispred, izadi napolje, cekamo te kad izades’, pri cemu su u cilju omalovazavanja
ostecenog, rukama gestikulirali masturbaciju i okrecuci se ledima prema ostecenom pokazivali straznjicu.”

Osnovni sud u Podgorici, Kbr.720/17

“..svjesni svog djela Cije su izvrsenje htjeli kao svoje i zajednicko, znajuci da je njihovo djelo zabranjeno,
vrsenjem nasilja prema drugom - ostecenom S. K., ugrozili spokojstvo gradana i remetili javni red i mir, pri
cemu su ostecenom nanijeli laku tjelesnu povredu, na nacin sto su okrivljeni D. P. 1 S. K. bez povoda poceli
da udaraju ostecenog S. K. otvorenim sakama u predjelu lica, da bi nakon toga okrivljeni gadali oStecenog
flasama i Casama, usljed Cega je oSteceni, koji je podigao ruke da se zastiti, zadobio laku tjelesnu povredu
u vidu posjekotine u predjelu donje trecine unutrasnje strane lijeve podlaktice...”

Osnovni sud u Kotoru, K.br.177/15

“...tesko tjelesno povrijedio ost. A. G. i M\M. iz R. F, pri cemu je njegova sposobnost da shvati znacaj svog
djela i upravlja svojim postupcima bila bitno smanjena uslijed emocionalnog nestabilnog poremecaja licno-
sti, na nacin sto je po izlasku iz svog taxi vozila ,AUDI A6” reg. ozn. BD .., a koje je zaustavio na zahtjev
ostecenih i S. A. iz Ruske F, ... pesnicom zadao udarac S.A. u predjelu iznad desnog uha, nakon cega je
pesnicom zadao udarac ostecenom M. M. u predjelu nosa, od kog udarca je pao na asfalt i pri padu udario
glavom o asfalt, kojom prilikom je zadobio tesku tjelesnu povredu u vidu visestrukog preloma nosnih kosti-
ju sa pomjeranjem, tj. sa dislokacijom prelomljenih kostanih odlomaka, sa prelomom nosne pregrade, sa
krvnim podlivom koZe nosa, sa pomjeranjem nosa u desno, sa krvarenjem iz nosa i sa nagnjecno- razder-
nom ranom u predjelu korijena nosa duzine 1 cm; krvnog podliva kapka lijevog oka; crvenila koze sa oto-
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kom u predjelu lijevog obraza; crvenila koze sa otokom u predjelu desnog obraza sa otokom gornje usne;
nagnjecno — razderne rane u desnoj polovini potiljacnog predjela duzine sa krvnim podlivom okolne koze
u potiljacnom predjelu promjera 10 cm i potresa mozga, a zatim pesnicom zadao udarac ostecenom G. A.
u predjelu lijevog oka, kojom prilikom je isti zadobio teske tjelesne povrede u vidu preloma lijeve gornjevi-
licne kosti i to jedan prelom u predjelu poda — donjeg zida Supljine (sinusa) lijeve gornjevilicne kosti i dva
preloma u predjelu prednje — spoljasnjeg zida Supljine (sinusa) lijeve gornjevilicne kosti sa pomjeranjem,
tj. sa dislokacijom prelomljenih kostanih odlomaka sa krvarenjem (prisustvom krvi) u supljini (sinusu) lijeve
gornjevilicne kosti; preloma lijeve jagodicne kosti i to jedan prelom u predjelu spoja lijeve jagodicne kosti sa
lijevom gornjevilicnom kosti koji je ,utisnut’, odnosno koji je sa put pozadi utisnutim prelomljenim kostanim
okrajcima i drugi u predjelu slijepoocnog nastavka lijeve jagodicne kosti; krvnog podliva koze i podkoznog
mekog tkiva u predjelu oko lijevog oka i sa krvnim podlivom veznjace lijevog oka i krvnog podliva koze u
predjelu lijevog obraza......

..... Objasnio je da oni nisu ni ocekivali da ¢ée ih taksista napasti po izlasku iz vozila, a da pretpostavlja da
je taksista bio ljut jer su otkazali voznju, jer su procijenili da hoce da ih prevari, a mozda i zbog toga jer je
taksista vidio da su on i A. pripadnici LGBT populacije a po njihovom izgledu. Naveo je da im je mozda u
tom smislu nesto i rekao, ali da ne razumije jezik, da je isti govorio nesto povisenim tonom, ali da ne zna Sta.
Objasnio je da je pretpostavio da ih je isti vrijedao kako zbog toga $to su ga sprijecili da ih prevari, tako i jer
je zakljucio da su pripadnici LGBT populacije (iskaz svjedoka ostecenog)”

Osnovni sud u Niksi¢u, Kbr.286/14

“..svjestan svoga djela i htio njegovo izvrsenje , postupajuci iz mrznje prema pripadnicima LGBT populacije,
prijetnjom da ¢e napasti na njihov zivot i tijelo ugrozio sigurnost ostecenog M. S.a , zamjenika direktora
LGBT FP koji je ispred navedenog foruma imao pristup toj stranici u ime foruma i koji je otvorio i procitao
poslati komentar, na nacin sto je na zvanicnu stranicu LGBT FP. poslao komentar sljedece sadrzine “ Ub;,
zakolji da peder ne postojilll”

Osnovni sud u Podgorici, K.br.1113/12

,..svjestan svoga djela Cije izvrSenje je htio, ugrozio sigurnost ostecenog TV. prijetnjom da ce napasti na
njegov zivot i tijelo, na nacin sto je, bez povoda, priSao ostecenom i uputio mu prijetnju: ,P..o pederska,
sada ¢cemo da ti j....o majkul’, nakon Cega je osteceni, iz straha, ubrzanim hodom usao u ulaz zgrade u kojoj
Zivi i zatvorio vrata, koja su se automatski zakljucala, a okrivljeni mu je lupajuci na vrata, ponovo zaprijetio:
,1zadi p...o napolje da te masakriramo, pederul”, sto je kod ostecenog izazvalo osjecaj straha i nesigurnosti.”

Osnovni sud u Niksicu, K brl140/19

,..bio svjestan svog djela i htio njegovo izvrsenje, postupajuci iz mrznje prema pripadnicima LGBT popu-
lacije, prijetnjom da ce napasti na njihove zivote i tijela, ugrozio sigurnost ostecenog .. .., izvrsnog direktora
NVO LGBT FP. na nacin sto je na drustvenoj mrezi , Twitter’, pod svojim korisnickim imenom @.., tokom ko-
munikacije sa imenovanim ostecenim, pod njegovim korisnickim imenom @xxx_x_xxx, istom uputio rijeci
prijetnje: ,Mene iskreno interesuju detalji, prosto bih vas izucavao dok bih sprovodio genocid nad vama
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parazitima’, te u nastavku komunikacije pitao ostecenog kada ce doci da paradiraju kroz Niksi¢, na sta mu
je osteceni odgovorio da ce ga zvati kada to bude, na koje rijeci ostecenog mu je okrivljeni ponovo uputio
rijeci prijetnje: “Obavezno, da pripremim sto vise rekvizita za razbijanje zatrovanih lobanja”

Osnovni sud u Podgorici, K.br.192/18

..., Svjestan svog djela Cije je izvrsenje htio i znajuci da je isto zabranjeno, zlostavljanjem drugog i vrsenjem
nasilja prema drugom, te drskim i bezobzirnim ponasanjem ugrozio spokojstvo gradjana i remetio javni red
i mir, djelujuci iz mrznje prema drugom zbog njegovog rodnog identiteta, na nacin sto je prisao ostece-
nom K. N, te mu se zbog njegovog fizickog izgleda i pretpostavljenog rodnog identiteta, obratio rijecima:
“Pedercino, jesi li ti onaj Sto Seta, Sto prolazis ovuda’, ponavljajuci to vise puta, nakon cega ga je uhvatio za
nadlaktice i bacio ga na beton da bi, kada je osteceni krenuo prema ulazu u market ,X“ kako bi se zastitio
od napada, istog sustigao, a zatim ga je izvukao iz marketa, gdje je nastavio da mu se obraca na isti nacin,
da bi ga potom uhvatio za jaknu i bacio na beton, nakon c¢ega ga je udario nogom u predjelu ledja, kojim
radnjama je ugrozio spokojstvo ostecenog i nanio mu laku tjelesnu povredu u vidu oguljotine u predjelu
prednje strane lijevog lakta i oguljotine u predjelu oba dlana..”

Neki karakteristicni primjeri nasilja registrovani u analiziranim

prekrsajnim predmetima (izvodi iz presuda)

Sud za prekrsaje u Podgorici, PPbr. 14817/23-4

,..putem elektronskih komunikacionih sredstava na javnoj drustvenoj mrezi Facebook, sa profila xxxx, vri-
jedao pripadnike LGBT populacije na osnovu njihovog licnog svojstva, na nacin sto je na medijskom portalu
RTV Niksi¢, na objavu teksta ,Ponosni na ono sto smo uradili, imamo jos posla’, postavio komentar sadrzine
,ponosni §to se trpaju u gu..cu, bolesnici treba da se lijecite, a ne da se reklamirate..”

Sud za prekrsaje u Podgorici, PPbr. 15836/23-38

,...5to se dok se nalazio u ulici na javnom mjestu u Podgorici, putem elektronske komunikacione drustvene
mreze Facebook, drsko ponasao prema pripadnicima LGBT populacije, na nacin sto je sa svog Facebook
profila xxx postavio komentar ,udri grome” na portalu ,Volim Podgoricu’, a na objavu teksta ,Podgorica:
poceo Montenegro pride””

Sud za prekrsaje u Podgorici, PPbr. 13656/23-1

,..5to je putem elektronske komunikacione drustvene mreze Facebook, dok se nalazio u svojoj porodicnoj
kuci...vrijedao na osnovu njihovog licnog svojstva pripadnike LGBT zajednice na nacin sto je sa svog Face-
book profila xxx komentarisao objavu na medijskom portalu ,Kolektiv’ na objavljenom clanku ,Crna Gora
na koju ¢e neki morati da se naviknu...gej par se vjerio na vrh Njegosevog Mauzoleja na Lovéenu’, objavio
komentar ,postoji bolnica za ovakvelll...sigurno su im roditelji ponosnil..bruka i sramota..”

Sud za prekrsaje u Podgorici, PPbr. 13899/23-26-47

,..5to se putem elektronskog komunikacionog sredstva, na javnom mjestu - drustvenoj mrezi Facebook,
narocito drsko ponasao prema pripadnicima LGBT zajednice, na nacin sto je sa svog Facebook profila xxx
na profilu medijskog portala ,Volim Podgoricu’, na objavu teksta ,...gej par se vjencao na Lovcenu’, objavio
komentar sljedece sadrzine: . kako se ne nade neko da ta govna cusne niz liticu..”
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Sud za prekrsaje u Podgorici, PPbr. 15752/23-1

,..5to se putem elektronske komunikacione drustvene mreze Facebook drsko ponasala prema pripadnici-
ma LGBT zajednice, na nacin sSto je sa svog Facebook profila xxx na uzivo (live) videu sa povorke ponosa
odrzane u Podgorici, na Facebook stranici medijskog portala ,Kolektiv* objavila komentar,..e da ima kakva
motka..”

Sud za prekrsaje u Podgorici, PPbr. 754/23-30

,...5to je na drustvenoj mrezi Facebook, sa svog profila xxx, vrijedala S.M. i LGBT osobe po osnovu li€nog
svojstva, na profilu medijskog portala ,Kolektiv, na uzivo (live) video sa povorke ponosa odrzane u Podgori-
ci postavila komentar sljedece sadrzine ,....piiii gadluka bozjega, unistavaju Podgoricu..”

Sud za prekrsaje u Podgorici, PPbr. 11002/22-36

,...5to je u ul. XXX u Podgorici, u prostorijama NVO XXX izazvao osjecanje ugrozenosti kod ostecenih V.J. i
KH. prijetnjom da ¢e napasti na njihov zivot, na nacin sto im je uputio rijeci sadrzine: ...sto se ku...te p...e
jedne, zapalicu vas..”

,... a zatim ostecenu KH. vrijedao po licnom svojstvu rijecima: zovi policiju pedercino, slobodno..”
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REZIME

Uporedujuci ove dvije oblasti pravosudne nadleznosti, nesumnjivo se namece utisak da je u prethodnom peri-
odu razvijana praksa na temelju ugrozenosti zrtava zlocina iz mrznje i govora mrznje na drustvenim mrezama
L u realnom prostoru. Sagledavajuci obiljezje pojedinih krivicnih djela i prekrsaja i dalje se namece utisak koji
govori da se u predmetima prema pociniocima ovih delikata postupa sa izvjesnom dozom rezervisanosti po
pitanju odredivanja sankcija u konkretnim slucajevima.

Socioloska istrazivanja ukazuju da je jedan prilicno veliki broj slucajeva ostao neregistrovan od strane insti-
tucija zaduzenih za otkrivanje i procesuiranje ovakvih slucajeva, pa bi i o tome trebalo razmisliti u preventivnoj
dimenziji ostvarivanja krivicnopravne i prekrsajnopravne zastite. Razlozi mogu biti veoma razliciti, ali se nikako
ne moze iskljuciti mogucnost uticaja na zrtve blage kaznene politike i sprecavanja recidiva u vezi sa tim.

Konzervativna, stereotipna i shvatanja utemeljenja na predrasudama jako su zastupljena u Crnoj Gori, pogo-
tovo kada je ova populacija u pitanju. Ono sto svakako treba da zabrine, to su ekstremni vidovi ponasanja i
naroito izrazeni pozivi na nasilje usmjereno prema ovoj zajednici. Cini se da je i kriviéno zakonodavstvo ostalo
nedoreceno kada je u pitanju zlo¢in iz mrznje zasnovan na ovom licnom svojstvy, te se ono nije naslo u spektru
otezavajucih okolnosti prema narocito izrazenim rizicnim grupama, a posebno ako sva socioloska istrazivanja
ukazuju da LGBT populacija to jeste.

Uporedujuci zaprijecenu kaznu i izreCene sankcije u obje vrste pravosudne nadleznosti, ne moze se izbjeci
utisak o prilicno blagim kaznama, cak i u situacijama kada postoje ozbiljne prijetnje po fizicki i psihicki integritet
zrtava. Ovo posebno kada se to tice prekrsajne nadleznosti u kojoj se i kod osnovnog i kod kvalifikovanog vida
po pravilu izrice najnize novcana kazna, osim u par ekstremnih slucajeva.

Ono sto je dobra praksa u radu sudova, to je odnos poklanjanja povjerenja kad su u pitanju iskazi zrtava, mada
su oni po pravilu uvijek praceni i solidnim materijalnim dokazima.

U svakom slucaju cini se da psiholoski teret nije vise u velikoj mjeri prevaljen na zrtve, te da u tom smislu treba
otvoreno priznati da je ovakvom stavu znatno doprinijela aktivnost civilnog sektora koji zagovara prava LGBT
osoba, ali i aktivnosti medunarodnih organizacija koje nedvosmisleno ukazuju na obavezu vece angazovano-
sti, kako u preventivnoj, tako i u reaktivnoj dimenziji rada institucija, posebno pravosuda.

Evidentno je da se mora ojacati rad na cyber dimenziji nasilja nad LGBT populacijom, jer su informacione teh-
nologije uzrokovale i prilicno uspjesne oblike izbjegavanja odgovornosti.

Nista manje od ovoga, krivicnopravni odgovor mora imati Siru drustvenu podrsku umjesto nerijetko otvorenog
otpora, cutanja ili cak podrske homofobiji, transfobiji i drugim oblicima nasilja nad LGBT zajednicom. Ovo
posebno dobija na tezini kada to dolazi iz sfere politike ili drugih podrucja drustvenog djelovanja, kao sto su
vjerske i akademske institucije, te licnosti od posebnog uticaja na javno mnjenje.

Konacno, da bi se dublje analizirala pojava nasilja nad LGBT zajednicom, mora se voditi racuna o statistickim
pokazateljima i evidencijama koje mogu dati odgovor na kriminoloski aspekt zastite prava LGBT osoba. Takode,
prikupljanje podataka iz slucajeva na nacin kako to zakonodavstvo predvida i analiza predmeta iz domena
rada pravosuda mora biti dublje sprovedena, kako bi se ustanovila odredena praksa i utvrdio stepen uspjeha
— ne samo u represiji, vec i u prevenciji, posebno kada se to tice recidiva, kako po pitanju generalne, a jos vise
u odnosu na specijalnu prevenciju.

Medutim, ovaj i slicni primjeri analitickog pristupa ne moze biti zamjena za kontinuirani rad na poboljSanju
pravnog okvira (prava i prakse), ukoliko bilo koji pokazatelj upozorava na nedostatke u funkcionisanju sistema.
Jedan od njih je svakako istrajavanje na otporu prema LGBT zajednici i jacanje homofobije i drugih oblika ne-
trpeljivosti, koji su samo korak od najozbiljnijih delikata usmjerenih na najvecim ljudskim vrijednostima kao Sto
su zivot i dostojanstvo.
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