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Nezavisno pravosude je temelj svake stabilne demokratije, pa je tako,
u cilju ocuvanja pravde i drugih vrijednosti savremenog demokratskog
drustva, neophodno da gradani, kao glavna karika u demokratskim
procesima, imaju povjerenje u organe koji su cuvari pravde. Nazalost,
sSiroko rasprostranjena negativna percepcija o pravosudnom sistemu prijeti
da ugrozi nezavisnost, legitimitet i funkcionalnost pravosudnog sistema, ne
samo u Crnoj Gori, vec i na prostoru citavog Zapadnog Balkana.

Primjera radi, istrazivanje ,Politicko javno mnjenje Crne Gore”, koje je
Centar za demokratiju i ljudska prava (u daljem tekstu: CEDEM) sproveo u
maju 2023. godine' na reprezentativnom uzorku za sve punoljetne gradane
Crne Gore, ukazalo je na to da jos uvijek ni polovina njih ne vjeruje u
pravosude - 42.4% njih ima uglavnom i veliko povjerenje u sudstvo u Crnoj
Gori, dok 45.6% njih ima uglavnom i veliko povjerenje u Drzavno tuzilastvo
Crne Gore.

Ovo je samo jedno od mnogih istrazivanja koja pokazuju da je, u cilju
oCuvanja demokratije, neophodno suprotstaviti se trendu sve veceg
otudenja pravosuda od drustva koji je osjetan u cijelom regionu Zapadnog
Balkana, pa i u Crnoj Gori. Na tom putu, neposredno iskustvo iz sudnice
moze pomoci da se razbiju predrasude i priblize drustvo i pravosude.
/bog toga vjerujemo da princip javnosti sudenja ima ogroman potencijal
za izmjenu percepcije gradana o crnogorskom pravosudu, te za promjene
u pogledu kvaliteta sudenja.

S jedne strane, gradani svojim prisustvom u sudnici, u svojstvu laicke
javnosti, mogu da vrse drustvenu kontrolu nad nacinom na koji se sprovodi
pravda, kao i da se upoznaju sa modelom funkcionisanja pravosudnog
sistema, te sa nacinom na koji se ostvaruje zastita ljudskih prava pred
pravosudnim organima u zemlji. S druge strane, pracenje sudenja od strane
strucne javnosti i njeni konstruktivni zakljucci o tome gdje je i kakav prostor
za unaprjedenje mogu glasno odjeknuti i biti znacajna zvijezda vodilja u
procesu daljeg osnazivanja pravosuda u zemlji.

1 Svi rezultati istrazivanja na crnogorskom jeziku dostupni su na:
https:/www.cedem.me/istrazivanje/objavljeni-rezultati-istrazivanja-politickog-javnog-mnjen-
ja-2/. Rezultati na engleskom jeziku mogu se pronadi na: https:/www.cedem.me/en/news/re-
sults-of-the-survey-on-political-public-opinion-in-montenegro-2/
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Na osnovu ovih ideja, jasno je da i nevladine organizacije, kroz proces
pracenja i konstruktivnu kritiku sudenja, mogu doprinijeti obezbjedenju
kvaliteta, efikasnosti i transparentnosti rada pravosudnih organa u Crnoj
Gori, te poboljsanju primjene Evropske konvencije o ljudskim pravima
(u daljem tekstu: EKLJP) u crnogorskom pravosudu, Sto ¢e u krajnjem
unaprijediti kvalitet zastite ljudskih prava u zemlji.

Sa tim cillem, CEDEM je, kao Siroko prepoznata i organizacija
koja decenijama uspjesno djeluje sa vizijom da doprinese snaznoj
participativnoj demokratiji u Crnoj Gori, integrisanoj u Evropsku uniju i
potpuno posvecenoj evropskim vrijednostima, sproveo proces pracenja
sudenja u oblasti ljudskih prava, koji je trajao 12 mjeseci (od 15. juna 2022.
do 15. juna 2023. godine), a koji je predmet ovog izvjestaja i Ciji ¢e zakljucci
biti prezentovani na stranicama koje slijede.

Na samom pocetku procesa pracenja sudenja sprovedeno je
istrazivanje pod nazivom ,Procjena potreba crnogorskog pravosuda u
domenu zastite ljudskih prava, primjene EKLJP i prakse Evropskog suda
za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP)". Istrazivanje je sprovedeno sa
ciliem da se, na osnovu stavova predstavnika pravosuda u Crnoj Gori: 1)
da ocjena stanja u zemlji kada je rije¢ o postovanju i zastiti ljudskih prava;
2) analizira uloga pravosuda u postizanju napretka u oblasti postovanja i
zastite ljudskih prava u Crnoj Gori; 3) ocijeni poznavanje EKLJP i prakse
ESLJP od strane nosilaca pravosudnih funkcija u Crnoj Gori; te 4) daju
preporuke za otklanjanje identifikovanih prepreka i sprovodenje mjera za
unaprjedenje u predmetnoj oblasti.

Pored metodologije po kojoj su sudenja pracena, a koja ce biti
objasnjena na narednim stranicama, rezultati ovog istrazivanja posluzili
su nam kao osnova za pracenje sudenja u konkretnim slucajevima krsenja
ljudskih prava, jer smo kroz proces monitoringa, izmedu ostalog, nastojali
da jos jednom ispitamo njihovu utemeljenost. Istrazivanje je igralo klju¢nu
ulogu u nasem radu jer je pruzilo osnovu za razumijevanje stanja ljudskih
prava u Crnoj Gori, identifikovanje nedostataka i predlaganje mjera za
njihovo otklanjanje direktno iz vizure nosilaca pravosudnih funkcija u
Crnoj Gori. Njihovi stavovi iskazani u rezultatima istrazivanja provjereni su
,na terenu”, u toku postupka pracenja sudenja, i o njihovoj podudarnosti
sa zakljuccima koji su definisani kao rezultat procesa pracenja sudenja
bice rijeci u okviru ovog izvjestaja.



Izvjestaj pred Vama cemo, dakle, otpoceti predstavljanjem rezultata
pomenutog istrazivanja, a potom ¢emo predstaviti i zakljucke do kojih se
doslo u toku procesa pracenja sudenja u predmetima u vezi sa krsenjem
ljudskih prava, koje je sprovedeno na osnovu unaprijed definisanog
metodoloskog okvira. Na samom kraju lzvjestaja ponudicemo preporuke
za osnazivanje uloge pravosuda u poboljsanju stanja u Crnoj Gori u
oblasti postovanja i zastite ljudskih prava i sloboda, koje su formulisane
na osnovu zakljucaka do kojih se doslo, kako posredstvom istrazivanja,
tako i na osnovu dvanaestomjesecnog procesa pracenja sudenja.

Medutim, prije nego sto otpocnemo elaboraciju o procjeni potreba
crnogorskog pravosuda, vazno nam je da joS jednom napomenemo da
svi izrazi koji se koriste u ovom izvjestaju, a imaju rodno znacenje, bez
obzira jesu li koris¢eni u muskom ili Zenskom rodu, obuhvataju na jednak
nacin i muski i zenski rod.

Autori 1zvjestaja,

Andrea Micanovié¢
i Jovan Jablan



PROCJENA POTREBA
CRNOGORSKOG PRAVOSUDA

CEDEM je u periodu od Ol. maja do Ol. juna 2022. godine sproveo
istrazivanje pod nazivom ,Procjena potreba crnogorskog pravosuda u
domenu zastite ljudskih prava, primjene Evropske konvencije o ljudskim
pravima i prakse Evropskog suda za ljudska prava”.

Istrazivanje je sprovedeno u okviru projekta “Dijagnoza i terapija
slobode izrazavanja, govora mrznje i etnickih tenzija”, koji je finansiran
od strane Delegacije Evropske unije u Crnoj Gori kroz Evropski instrument
za demokratiju i ljudska prava, a koji CEDEM sprovodi u partnerstvu sa
Institutom za medije Crne Gore i UL info. Sprovedeno je sa ciliem da se:

1. Ocijeni stanje u Crnoj Gori kada je rije¢ o postovanju i zastiti
ljudskih prava;

2. Analizira uloga pravosuda u postizanju napretka u oblasti postovanja
i zastite ljudskih prava u Crnoj Gori;

3. Ocijeni poznavanje EKLJP i prakse ESLJP od strane nosilaca
pravosudnih funkcija u Crnoj Gori, te da se

4. Daju preporuke za otklanjanje identifikovanih prepreka i sprovodenje
mjera za unaprjedenje u predmetnoj oblasti.

Metodologiju po kojoj je istrazivanje sprovedeno izradio je prof. dr
Milos Besi¢, glavni metodolog CEDEM-a. Prema njoj, za potrebe ovog
istrazivanja, u pomenutom vremenskom periodu sprovedene su tri fokus
grupe u kojima su ucesnici bili sudije i drzavni tuzioci, a potom i upitnik
kojim su pored sudija i drzavnih tuzilaca obuhvaceni i savjetnici u sudovima
i drzavnim tuzilastvima. Odlucili smo da u istrazivanje ukljucimo i njih, jer
smo vjerovali da nam, imajuci u vidu znacaj njihove uloge u crnogorskom
pravosudnom sistemu, i njihova zapazanja i preporuke mogu biti od velikog
znacaja prilikom procjene potreba koja je predmet ovog istrazivanja.

Fokus grupama moderirala je Valentina Pavlici¢, zastupnica Crne Gore
pred ESLJP.



1. Metodoloski okvir

Kao sto je vec receno, za potrebe ovog istrazivanja sprovedene su tri
fokus grupe, po jedna u svakog crnogorskoj regiji. Ucesnici fokus grupa
bile su sudije i drzavni tuzioci u osnovnim sudovima i osnovnim drzavnim
tuzilastvima. Fokus grupama obuhvaceno je 13 ucesnika, od cega 7
sudija i 6 drzavnih tuzilaca. Svaka fokus grupa trajala je izmedu 60 i 90
min, a diskusija medu ucesnicima snimana je audio sredstvima, radi sto
vjerodostojnijeg prenosenja iznesenih stavova u tekst ovog izvjestaja. Na
osnovu audio snimaka uradeni su i transkripti diskusija u okviru fokus
grupa (nakon cega su audio snimci u potpunosti unisteni) koji su sluzili
kao empirijski sadrzaj koji je bio predmet analize.

Pored fokus grupa, sproveden je i anonimni upitnik koji je posebno
proslijeden sudijama i savjetnicima u osnovnim, visim i Apelacionom sudu
Crne Gore, a posebno drzavnim tuziocima i savjetnicima u osnovnim i visim
drzavnim tuzilastvima u Crnoj Gori. Struktura ispitanika izgledala je kako slijed::

- Upitnik namijenjen sudstvu popunilo je 70 sudija i savjetnika u
sudovima starosti od 28 do 62 godine, iz svih osnovnih i visih sudova, te
Apelacionog suda Crne Gore, Sto znaci da je istrazivanjem obuhvacena
svaka opstina u Crnoj Gori u kojoj postoje pomenuti sudovi. Medu
ispitanicima 65 je predstavnika osnovnih sudova, po jedan predstavnik iz
oba visa suda i 4 predstavnika Apelacionog suda Crne Gore. Konacno, od
70 ispitanika, 43 (61,4%) Cine sudije, a 27 (38,6%) savjetnici u sudovima.

- Upitnik namijenjen drzavnim tuzilastvima popunilo je 38 drzavnih
tuzilaca i savjetnika u drzavnim tuzilastvima starosti od 29 do 64 godine, iz
svih osnovnih i visih drzavnih tuZilastava, Sto ukazuje na to da je istrazivanjem
obuhvacena svaka opstina u Crnoj Gori u kojoj postoje pomenuta drzavna
tuzilastva. Medu ispitanicima 21 je predstavnik osnovnih drzavnih tuzilastava,
a 17 je predstavnika visih drzavnih tuzilastava. Konacno, od 38 ispitanika 26
(68,4%) su drzavni tuzioci, a 12 (31,6%) savjetnici u drzavnim tuzilastvima.



2. Ocjena stanja u Crnoj Gori u oblasti postovanja

i zastite ljudskih prava

Prilikom sprovodenja istrazivanja, ispitanici su u upitniku na samom
pocetku pitani sta je njihova prva asocijacija kada cuju termin ,ljudska
prava“. Medu najcesce isticanim asocijacijama bile su: EKLJP, ESLJP,
demokratija, sloboda, vladavina prava, Ombudsman i covjek. Ipak, 13%
od ukupnog broja ispitanika, ukljucujuci i sudije i savjetnike u sudovima, i
drzavne tuzioce i savjetnike u drzavnim tuzilastvima, termin ,ljudska prava“
asocira na nesto negativno, sto u krajnjem ukazuje na to da stanje u oblasti
postovanja i zastite ljudskih prava u Crnoj Gori nije na zavidnom nivou.

Medu takvim asocijacijama ponavljale su se ,krSenje” i ,ugrozena”.
Jedan ispitanik odgovorio je da je njegova prva asocijacija na ljudska
prava nada da ¢e jednog dana zaista postati univerzalna, sto implicira da
th trenutno ne uzivamo svi na jednak nacin, bez obzira na drzavljanstvo,
pol, rod, seksualno opredjeljenje, kulturnu i etnicku pozadinu, politicko ili
drugo misljenje i drugu razlicitost. Drugi ispitanik kao asocijaciju naveo je
,Zapad i blagostanje”, Sto upucuje na to da se termin ljudskih prava jos
uvijek vezuje za razvijeni Zapad, a nije svojstven nerazvijenom Istoku. Treca
Ispitanica istakla je da kada cuje termin ,ljudska prava“ odmah pomisli:
,Eto poslal”, a dva ispitanika navela su da nemaju ,bas nikakvu” asocijaciju
kada se susretnu sa pojmom ljudskih prava.

Ispitivanje stavova ispitanika kada je u pitanju stanje u Crnoj Gori po
pitanju postovanja ljudskih prava nastavili smo sljedecim pitanjem: Kako
biste, kada je u pitanju Crna Gora, generalno ocijenili postovanje ljudskih
prava? Mada je najveci broj ispitanih sudija i savjetnika u sudovima,
te drzavnih tuzilaca i savjetnika u drzavnim tuzilastvima odgovorio sa
,uglavnom dobro” (79 ispitanika, tj. 73,1%), nije zanemarljiva ni Cinjenica da
je sa ,uglavnom lose” odgovorilo 25 (23,1%) od ukupnog broja ispitanika,
pogotovo imajuci u vidu da su ispitanici bili lica koja se zastitom ljudskih
prava profesionalno bave na svakodnevnom nivou, pa svaki znak sa njihove
strane da u ovoj oblasti nesto nije u redu treba shvatiti vrlo ozbiljno.

Nadalje, u cilju ispitivanja stavova ispitanika u vezi sa stanjem
ljudskih prava u Crnoj Gori, i u okviru upitnika i tokom fokus grupa
pitali smo ih koja su ljudska prava u Crnoj Gori najugrozenija i pregled
njihovih odgovora dajemo u nastavku.
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2.1. Najugrozenija ljudska prava u Crnoj Gori

Stavovi upitnikom obuhvacenih sudija i savjetnika u sudovima u ovom
pogledu u potpunosti odgovaraju stavovima na isti nacin ispitanih drzavnih
tuzilaca i savjetnika u drzavnim tuzilastvima. Cak 33 (471%) ispitanih sudija i
savjetnika u sudovima, te 20 (52,6%) ispitanih drzavnih tuzilaca i savjetnika
u drzavnim tuzilastvima smatra da je najugrozenije ljudsko pravo u Crnoj
Gori pravo na privatni i porodicni zivot iz clana 8 EKLJP. Dalje, prema
stavovima i jednih i drugih drugo najugrozenije pravo u Crnoj Gori je
pravo na slobodu izrazavanja iz ¢lana 10 EKLJP, trece pravo na pravicno
sudenje regulisano clanom 6 EKLJP i Cetvrto pravo na slobodu i sigurnost iz
c¢lana 5 EKLJP.

Grafikon 1 - Koja su po Vasem misljenju ljudska prava u Crnoj Gori
najvise ugrozena? (rezultati dobijeni posredstvom upitnika za sudije i
savjetnike u sudovima)

Pravo na privatnosti :
porodi¢ni zivot :

Pravona :
slobodu izrazavanja :

Pravo na o
pravicno sudenje : 17(24,3%)

Pravo na sloboduii :
sigurnost :



Grafikon 2 - Koja su po Vasem misljenju ljudska prava u Crnoj Gori
najvise ugrozena? (rezultati dobijeni posredstvom upitnika za drZavne
tuZioce i savjetnike u drzavnim tuZilastvima)

Pravo na privatnost i :
porodicni Zivot :

Pravona :
slobodu izrazavanja :

Pravona :
pravi¢no sudenje :

7 (18,4%)

Pravo na slobodui :
sigurnost :

Ucesnici fokus grupa, s druge strane, misljenja su da je najugrozenije
ljudsko pravo u Crnoj Gori pravo na pravicno sudenje (clan 6 EKLIP), te
da je gradanima Crne Gore vrlo Cesto povrijedeno pravo na pristup sudu,
pravo na sudenje u razumnom roku, te pravo na obrazlozenu presudu, od
kojih su sva garantovana upravo u okviru ¢lana 6 EKLJP.

2.1.1. Povreda prava na pravicno sudenje iz clana 6 EKLJP

Ucesnici fokus grupa su, kao Sto je upravo receno, ukazali na nakoliko
segmenata krsenja prava na pravicno sudenje. Prvo, oni su ukazali na
to da je gradanima nerijetko povrijedeno pravo na pristup sudu usljed
neadekvatne infrastrukture u crnogorskim sudovima, te nedostatka
digitalne pismenosti sudija.

“ Koliko god to smijesno zvucalo, treba poceti od tehnickih stvari. Ja su-
dim na cetvrtom spratu, a sud nema lift i time je automatski povrijedeno
pravo na pristup sudu licima sa invaliditetom, starijim osobama ili bilo
kome ko nije u mogucnosti, iz ovih ili onih razloga, da koristi stepenice.



Vjerujte da sudije nisu ni digitalno pismene, tj. mnoge ne umiju da
koriste mejl. Veliki broj podnesaka stigne online putem, sto onda znaci
da sudija koji ne umije da koristi mejl povreduje pravo na pristup sudu
onog gradanina koji je sudu nastojao da pristupi na taj nacin.

Pored toga, oni su ukazali i na cestu praksu donosenja neobrazlozenih
sudskih odluka, koja u krajnjem takode dovodi do krsenja prava na pravicno
sudenje, a koja je, kako navode, rezultat nedostatka stru¢nih znanja i
profesionalnih kapaciteta odredenog broja sudija.

Licno sam stranka u postupku i licno dozivim da mi sud donese
odluku koja nema nikakvo obrazlozenje. Da bude gore, odluka je
potvrdena od strane instanciono viseg suda, pa [ najviseg suda u
drzavi, a nije sadrzala elementarno obrazlozenje niti osvrt na moje
navode. Uz to, odluka je sadrzala konstatacije koje apsolutno ne
odgovaraju onome Sto sam ja navela u svojim aktima.

Takode, ucesnici fokus grupa navodili su i da su sudovi i drzavna
tuzilastva preoptereceni, sto dovodi do odugovlacenja postupka i
krsenja prava na sudenje u razumnom roku. Upitani da identifikuju uzroke
preopterecenosti ucesnici fokus grupa dali su nekoliko odgovora. Prvo,
istakli su da je jedan od kljucnih problema u tome sto u sudovima i drzavnim
tuzilastvima nedostaje kadrovskih kapaciteta, tj. to sto nisu popunjena sva
pravilnicima predvidena mjesta.

Primjera radi, Odlukom o broju drzavnih tuzilaca (,Sl. list CG”, br. 21/15 i
13/18), kojom je utvrden broj drzavnih tuzilaca na osnovu Pravilnika o okvirnim
mjerilima rada za odredivanje potrebnog broja drzavnih tuzilaca i drzavnih
sluzbenika i namjestenika u Drzavnom tuzilastvu (,SL list CG" br. 17/15),
predvideno je da aparat Drzavnog tuzilastva Crme Gore broji 133 drzavna
tuzioca (ukljucujuci i rukovodioce drzavnih tuzilastava). Medutim, podaci koje
je CEDEM na osnovu zahtjeva o slobodnom pristupu informacijama dobio od
Tuzilackog savjeta Crne Gore pokazuju da je na dan 29. jul 2022. godine u
Drzavnom tuzilastvu Crne Gore bilo zaposleno 105 drzavnih tuzilaca (28 manje
nego sto je predvideno u cilju azurnog i kvalitetnog rada Drzavnog tuzilastva).

Kao drugi razlog za preopterecenost sudija i drzavnih tuzilaca u Crnoj
Gori, ispitanici navode da su savjetnici ,u najvecem broju slucajeva
neupotrebljivi’, u najvecoj mjeri zato sto njihov rad ne podlijeze nikakvoj
kontroli od strane sudija i drzavnih tuzilaca.



Kontrola njihovog rada vrsi se samo u pogledu broja predmeta koje
rijese. Ja sam za sve vrijeme svog rada savjetnika imala samo 6
mjeseci i znam da savjetnik o svom radu izvjestava mjesecno i to samo
o broju predmeta koje je rijesio. Znaci da se taj savjetnik apsolutno
ne brine da li ¢u mu povjeriti na rjesavanje neki komplikovan ili
jednostavan predmet. Upravo s obzirom na to da mi sudije nikako ne
uticemo na ocjenu rada savjetnika, njima cesto nije ni vazno da li mi
mislimo da oni dobro ili lose rade svoj posao i na taj nacin postaju
kvalitativno neupotrebljivi. Da moje misljenje ima uticaja na njegovo
napredovanje, sigurna sam da bi prica bila drugacija.

TreCe, problem preopterecenosti, prema rijeCima ucesnika fokus
grupa, javlja se i usljed Cinjenice da u Crnoj Gori jos uvijek nije zazivio
institut alternativnog rjesavanja sporova. Predmeti se, kako navode,
Centru za alternativno rjesavanje sporova (u daljem tekstu: CARS)
upucuju pro forma, a rijetko koji u CARS-u zaista bude rijesen. Oni dalje
identifikuju kao problem to sto zaposleni u CARS-u nisu nuzno pravnici,
vec pojedinci razli¢itih profesija, koji nerijetko ne posjeduju ni osnovna
pravnicka znanja, te usljed toga ova institucija nema ugled i stranke
nemaju povjerenja u metod alternativnog rjesavanja sporova, pa sve
svoje sporove rjesavaju pred sudom.

| Cetvrto, ucesnici fokus grupa navode da se preopterecenost javlja
i usljed nestrucnosti i neprofesionalnosti trecih lica sa kojima nosioci
pravosudnih funkcija saraduju prilikom obavljanja svojih radnih zadataka.
Primjera radi, naveli su da se ,u radu sudskih vjestaka primjecuje veliko
neznanje, neiskustvo i povrsnost, sto dovodi do velikog broja dopuna i
ispravki njihovih nalaza i misljenja i u krajnjem doprinosi krsenju prava
stranke u postupku na sudenje u razumnom roku”. Dodatno, ucesnici
fokus grupa naveli su i da kvalitet saradnje sa Postom Crne Gore nije na
zavidnom nivou, jer ona ne vrsi usluge dostavljanja poziva i podnesaka
na adekvatan nacin, sto otezava sudijama da obezbijede uslove za
odrzavanje rocista i dovodi do odugovlacenja postupka.



2.2. Kljucni problemi koji negativno uticu na stanje ljudskih
prava u Crnoj Gori

Nakon sto su dali svoju ocjenu stanja u Crnoj Gori kada je u pitanju
postovanje i zastita ljudskih prava, ispitanici u okviru upitnika i ucesnici
fokus grupa upitani su da odrede kljucne probleme i faktore koji negativno
uticu na razvoj u ovoj oblasti. S tim u vezi, najveci broj ispitanika iz
crnogorskih sudova misljenja je da je kljucni problem u tome Sto mediji
u Crnoj Gori nisu u dovoljnoj mjeri senzibilisani kada su u pitanju ljudska
prava i ometaju, pa ¢ak i onemogucavaju, postupak zastite ljudskih prava
u zemlji. Tako misli 35 (50%) ispitanih predstavnika sudova, sa kojima je
saglasno 20 (52,6%) ispitanika iz drzavnih tuzilastava. Ipak, predstavnici
drzavnih tuzilastava (njih 25, tj 65,8%) u najvecoj mjeri kao kljucni problem
istiCu Cinjenicu da gradani ne poznaju svoja prava, niti nacin na koji mogu
ostvariti njihovu zastitu. Da je kljucni problem u tome sto su institucije u
Crnoj Gori slabe i ne uzivaju povjerenje misli 33 (47]1%) ispitanih sudija i
savjetnika u sudovima i 7 (18,4%) ispitanih drzavnih tuzilaca i savjetnika u
drzavnim tuzilastvima.

Jedan ispitanik naveo je da je kljucni problem u tome sto se ,politicari
svakodnevno mijesaju u ono sto nije njihova nadleznost, pa i u vrsenje
sudijske/tuzilacke funkcije’, Cime je uputio na problem krSenja principa
nezavisnosti pravosuda u Crnoj Gori. Ovo je znacajno pogotovo ako se
ima u vidu i da su sa ovom konstatacijom saglasni svi clanovi fokus grupa
- oni, dakle, smatraju da je jedan od klju¢nih problema u oblasti postovanja
| zastite ljudskih prava u Crnoj Gori u tome sto pravosude nije nezavisno
i oslobodeno politickog uticaja. Oni su naveli da su nepotizam i korupcija
itekako prisutni u crnogorskom sudstvu i tuzilastvuy, sto se, prema njihovom
misljenju, najbolje vidi kroz sastav i nacin funkcionisanja Sudskog savjeta.

Javna je tajna da se predstavnici u Sudskom savjetu biraju prema
poznanstvima, a ne prema kvalitetu i strucnosti kandidata.

Znam kandidatkinju koja je dva puta bila prva na listi za Sudski savjet
[ nife izabrana. Izabrani su kandidati pod rednim brojem 4 i 6. Sudski
savjet je krunska institucija koja treba da sluzi kao primjer svima, a ne
da bude leglo nepotizma i korupcije.

Nadalje, 5 (71%) ispitanih sudija i savjetnika u sudovima smatra da je
jedan od klju¢nih problema u tome Sto nosioci pravosudnih funkcija u
Crnoj Gori ne posjeduju dovoljno znanja o ljudskim pravima, a taj stav
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podrzavaju 3 (79%) ispitana predstavnika Drzavnog tuzilastva. Deset (77%)
ucesnika fokus grupa smatra da lose stanje u Crnoj Gori u oblasti ljudskih
prava mozemo pripisati upravo nedostatku kapaciteta nosilaca pravosudnih
funkcija. O njihovom (ne)poznavanju EKLJP i prakse ESLJP bice rijeci nesto
kasnije, a ovdje je vazno pomenuti sljedece:

Upitani da pojasne konstataciju da nosioci pravosudnih funkcija nemaju
dovoljno potrebnih kapaciteta, ucesnici fokus grupa, izmedu ostalog, ukazali
su i na to da je problem u tome sto su ,sudije i drzavni tuzioci, nazalost, vrlo
Cesto pojedinci bez licnog i profesionalnog integriteta, koji nisu spremni da
ustanu protiv nepravde, a trebalo bi da su u tome prvi”.

“ Mnogl nemaju kapacitet za obavljanje sudijske ili tuZilacke funkcije i na-

. jveci je problem to sto sudije i tuzioci nemaju stav i ne Zele da iznesu ono

. Sto misle. Od cega se boje? Dovijeka nam govore: ,Ne talasaj!” Kod nas
se ide linijjom manjeg otpora - na poslu, u Zivotu, u svemu... Idemo svi u
brazde i ako neko malo dostupi - odmah je problem. Kod sudija se stvorila
jedna autisticna kasta koja ¢uti i onda kad je se nesto direktno tice. Zao mi
Jje sto ovako govorim, jer sam i sam sudija, ali je tako... A da ne pricam o
tome da nas generalno niko ni za sta ne pita.

Oni tome dodaju i to da su nosioci pravosudnih funkcija u Crnoj Gori vrlo
demotivisani iz viSe razloga. Prvo, oni ne osjecaju da je njihovo misljenje
od bilo kakvog znacaja onima koji kreiraju i sprovode procese reforme
crnogorskog pravosuda i u tom smislu isticu da ili nisu pitani onda kada treba
donijeti neku (vaznu) odluku za pravosude u nasoj zemlji, ili su pitani pro
forma. Takode, ucesnici fokus grupa koji su predstavljali crnogorsko sudstvo,
isticu i da Udruzenje sudija Crne Gore nije funkcionalno i ne zastupa interese
sudija na adekvatan nacin.

“ Niko nas ne pita za misljenje, a cak i kad nas pitaju, ogluse se o nasu
kritiku i predloge. Na primjer, ja ne pamtim da nas je kao prvostepence
koji smo ,na prvoj liniji fronta” i prvi primjenjujemo procesne stvari
tkad ko pozvao da ucestvujemo u radu radne grupe koja radi na
izmjenama | dopunama, recimo, Zakona o parnicnom postupku ili
bilo kog drugog zakona. Nasa svakodnevna iskustva mogu biti vrlo
znacajna za unaprjedenje normativnog okvira. Ne moze niko bolje od
nas znati kakve izmjene i dopune zakonodavstva su nam potrebne i
sta je generalno potrebno crnogorskom pravosudu.

Drugo, oni su naveli da sudije i drzavni tuzioci nerijetko ne zive
dostojanstveno, sto ne samo da one koji su ve¢ na toj funkciji demotivise da
pazljivo, odgovorno i profesionalno obavljaju svoje radne zadatke, vec to,
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izmedu ostalog, demotivise i dobre studente i kvalitetan mladi kadar da se
opredijeli za sudijski ili tuzilacki poziv.

Ovdje se prije svega misli na to da primanja nosilaca pravosudnih funkcija
u Crnoj Gori nisu dovoljno visoka da bi mogli sebi obezbijediti lagodan
i dostojanstven zivot. Takode, misli se i na uslove rada koji nisu dostojni
profesionalnog prestiza koji bi trebalo da uzivaju oni koji obavljaju sudijsku
i tuzilacku funkciju (infrastruktura u sudovima i drzavnim tuzilastvima je jako
losa - prostorni kapaciteti su izrazito mali, sudovi i tuzilastva najcesce nisu
pristupacni licima sa invaliditetom ili drugim osobama koje iz odredenog
razloga ne mogu koristiti stepenice i slicno).

Sanavedenim su saglasni i ispitanici obuhvaceni posredstvom upitnika, koji
su ovaj problemvrlo Cesto navodiliu odgovoru na posljednje pitanje u upitniku,
koje je bilo otvorenog tipa: Da li postoji jos nesto sto smatrate da nam moZe
biti od koristi prilikom procjene potreba pravosuda koju sprovodimo? Molimo
Vas da navedete.

“ Danas je luksuz biti sudija. Ja srecom imam dobru porodicnu situaciju,
pa roditelji mogu da pomognu. Medutim, ja sam otac troje djece i ne
bi trebalo da dozvolim da nisam u stanju da ih izdrZzavam, a cinjenica
je da samo sa svojim primanjima nemam dovoljno. Tuzna poenta
je u tome da ja nikada ne bih bio sudija da roditelji ne mogu da mi
pomognu finansijski.

Zamislite da sudijama koje putuju svakog dana, jer su na ispomoci u
drugoj opstini nisu placeni putni troskovi. Sudijama koji putuju u drugo
mjesto rada gorivo mora biti placeno, jer u suprotnom, kada se oduzme
mjesecni novac koji utrose na gorivo, oni prakticno rade za savjetnicku
platu. Mi nemamo osnovne uslove za rad, pocevsi od toga da nam cesto
nedostaje kancelarijskog materijala, do toga da su prostorni kapaciteti
u nasim kancelarijama premali da prime stranke, svjedoke i sve druge
sa kojima moramo da komuniciramo na svakodnevnom nivou.

* Bez poboljsanja materijalnog poloZaja sudija nema napredovanja.
. Znamo kakva je pecepcija javnosti o nasim zaradama, iako su u
prosjeku 1.000,00 eura. Opterecenost svih sudija u osnovnim sudovima
je izuzetno velika, sa normom od 300 predmeta, a u radu imamo uvijek
vise. Takode, jedini smo zaposleni u drzavnoj upravi koji nemaju pravo
na prekovremeni rad, iako apsolutno sve sudije rade prekovremeno
i vikendom i praznicima, a da ironija bude veca - odlucujemo o
prekovremenom radu svakog gradanina ove zemlje.



Ustav nam zabranjuje da se bavimo bilo kojom drugom djelatnoscu, te
nemamo pravo na troskove stanarine, goriva, dnevnica, pa imamo kolege
koje placaju stanove po 350 i vise eura i onda se postavlja pitanje za sta
ti ljudi rade, da li su zadovoljni itd.

| trece, ono Sto nosioce pravosudnih funkcija demotivise u radu jeste i
Cinjenica da se, pogotovo u posljednje vrijeme, u ocima javnosti intenzivno,
na osnovu pojedinih primjera, kreira negativna slika o crnogorskom
pravosudu u cjelini, Sto onemogucava one koji savjesno i profesionalno
obavljaju svoj posao da dodu do izrazaja i doprinosi povecanju stepena
nepovjerenja gradana u crnogorsko pravosude, sto u krajnjem rezultira
negativnim stanjem u oblasti ljudskih prava iz razloga Sto gradani prestaju
da traze sudsku pomoc¢ onda kada su im prava ugrozena ili povrijedena.
Da pojasnimo - ispitanici smatraju da (vjestacko) kreiranje negativne slike
o pravosudu, koja cesto nije ogledalo realnosti, samo doprinosti tome da
se oni koji svoj posao obavljaju kako treba povuky, ili da i sami doprinesu
tome da takva slika ipak postane realnost.

Ispitanici obuhvaceni ovim istrazivanjem za ,vjestacko kreiranje
negativne slike o pravosudu” najvise krive medije i ,njihovu konstantnu
potrebu za nekonstruktivnom kritikom, te nastojanje da ocrne svaki segment
drzavnog aparata zarad vece Citanosti, ne shvatajuci da to dugorocno i na
nivou pojedinca i drustva u cjelini ne donosi dobro” To ne treba da nas
cudi uzimajuci u obzir ranije prezentovane podatke do kojih smo dosli, a
koji su ukazali na to da predstavnici pravosuda koje smo ispitali u velikom
broju kao kljucni problem u oblasti ljudskih prava u Crnoj Gori prepoznaju
nesenzibilisanost medija za pitanje ljudskih prava i sloboda.

Konacno, ispitanici kao jedan od kljucnih problema za negativno stanje
u oblasti ljudskih prava u Crnoj Gori identifikuju i nedosljednost u sudskoj
praksi koja u krajnjem stvara pravnu nesigurnost, te neusaglasenost
nase sudske prakse sa standardima iz EKLJP i praksom ESLJP, sto vjeruju
da je u najvecoj mjeri posljedica pasivnosti Vrhovnog suda Crne Gore i
nepoznavanja medunarodnih standarda u oblasti ljudskih prava i sloboda
od strane onih koji su odgovorni za ujednacavanje sudske prakse kako u
Vrhovnom sudu Crne Gore, tako i u instanciono nizim sudovima.

Ispitanici koji su obuhvaceni posredstvom upitnika, nakon Sto su
definisali kljucne probleme, upitani su u cemu vide odgovornost sudstva/
tuzilastva za negativne ocjene stanja ljudskih prava u Crnoj Gori. Ispitanici
iz crnogorskih sudova u najvecoj mjeri (44 ispitanika, tj. 62,9%) smatraju da
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je crnogorsko sudstvo odgovorno iz razloga Sto u sudovima nema dovoljno
sudija i savjetnika kako bi gradanima bila pruzena adekvatna zastita njihovih
prava i sloboda. Nedostatak kadrovskih kapaciteta, o kom je vec ranije
bilo rijeci, kao razlog zbog kog je pravosude ,zakazalo” prepoznaje i 25
(65,8%) drzavnih tuzilaca i savjetnika u drzavnim tuzilastvima. Pored toga,
| predstavnici sudova i ispitanici iz drzavnih tuzilastava koji su popunili
upitnik smatraju da se odgovornost pravosuda ogleda i u tome sto sudije
1 savjetnici u sudu, kao i drzavni tuzioci i savjetnici u drzavnim tuzilastvima
nisu dovoljno osvijes¢eni po pitanju ljudskih prava i svoje uloge u njihovoj
zastiti. To smatra 19 (27]1%) ispitanih predstavnika sudstva i 5 (13,2%)
ispitanika iz drzavnih tuzilastava. Dio njih dodaje i da sudije i drzavni
tuzioci, kao i savjetnici u sudovima i drzavnim tuzilastvima ne posjeduju ni
dovoljno znanja i licnih kapaciteta za pruzanje adekvatne zastite ljudskih
prava. Tako se izjasnjava 6 (8,6%) ispitanika iz sudova i 8 (21,1%) ispitanih
predstavnika drzavnih tuzilastava. Da na unaprjedenju znanja nosilaca
pravosudnih funkcija u oblasti ljudskih prava treba vrlo intenzivno raditi
u narednom periodu pokazuju i odgovori na nekoliko pitanja kojima smo
nastojali da ispitamo koliko ispitanici poznaju EKLJP i standarde iz prakse
ESLJP, a koje cemo prezentovati u nastavku.

2.3. (Ne)poznavanje EKLJP i prakse ESLJP

U ovom dijelu istrazivanja, sudije i savjetnici u sudovima koji su
obuhvaceni upitnikom su na pitanje u kojoj mjeri su, generalno, sudije
| savjetnici u sudovima upoznati sa EKLJP odgovorili na sljedeci nacin:
48 (68,6%) ispitanika odgovorilo je sa ,uglavnom’, 14 (20%) sa ,u
velikoj mjeri“, 6 (8,6%) sa ,u maloj mjeri, a 2 ispitanika odgovorila su sa
,gotovo nimalo“. Na slican nacin odgovorili su i ispitani predstavnici osnovnih
L visih drzavnih tuzilastava: 22 (57,9%) ispitanika odgovorila su sa ,uglavnom®,
13 (34,2%) sa ,,u velikoj”, a 3 (79%) sa ,,u maloj mjeri”.

Medutim, vazno je primijetiti da ovakvi odgovori nisu u saglasju sa
odgovorima na nekoliko sljedecih pitanja kojima smo nastojali da provjerimo
koliko sudije, drzavnituziociisavjetniciu crnogorskom pravosudu zaista poznaju
EKLJP i standarde iz prakse ESLJP. Naime, ispitanici su bili upitani da se izjasne
o tome da li im je poznato nekoliko osnovnih pojmova iz oblasti evropskog
prava ljudskih prava, i to pojam 1) relativnih ljudskih prava, 2) trodjelnog testa
koji se odnosi na primjenu EKLJP i 3) doktrine margine slobodne procjene.
Odgovori su predstavljeni na grafikonima koji slijede.



Grafikon 3 - Da li Vam je blizak pojam relativnih ljudskih prava?
(rezultati dobijeni posredstvom upitnika za sudije i savjetnike u sudovima)

Ne, nije

Da, jeste

Grafikon 4 - Da li Vam je blizak pojam relativnih ljudskih prava?
(rezultati dobijeni posredstvom upitnika za drzavne tuZioce |
savjetnike u drzavnim tuzilastvima)

Ne, nije

Da, jeste

Grafikoni br. 3 i 4 pokazuju da 32 (45,7%) ispitanih sudija i savjetnika u
sudovima, a 15 (39,5%) ispitanih drzavnih tuzilaca i savjetnika u drzavnim
tuzilastvima ne poznaje pojam relativnih ljudskih prava. Sa razlogom se
onda postavlja pitanje da li su relativna ljudska prava u Crnoj Gori zasticena
na adekvatan nacin u okvirima pravosuda, i to pogotovo ako se imaju na
umu i podaci sa grafikona br. 5 i 6, koji su prezentovani u nastavku, a koji
ukazuju na to da vecina ispitanika ne poznaje pojam trodjelnog testa koji
se odnosi na primjenu EKLJP, a od Cije pravilne primjene zavisi adekvatnost
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zastite upravo ove vrste ljudskih prava. Rezultati istrazivanja do kojih se
doslo putem upitnika pokazuju da 40 (571%) ispitanih predstavnika sudstva
i 24 (63,2%) predstavnika drzavnih tuzilastava ne poznaju tzv. trodjelni
test na osnovu kog se procjenjuje da li je ograni¢enje prava garantovanih
clanovima 8-11 EKLJP (relativnih ljudskih prava) bilo 1) zakonito, 2)
proporcionalno i 3) neophodno u demokratskom drustvu.

Ovdje je jos vazno napomenuti da su ispitanici koji su pozitivno
odgovorili na ovo pitanje bili upitani da daju definiciju trodjelnog testa,
tj. da objasne $ta on tacno podrazumijeva i kada se primjenjuje. Cak 10
ispitanika, predstavnika sudstva i tuzilastva, odgovorilo je netacno, sto
znaci da zapravo 74 ispitanika od ukupnog broja ispitanika ne poznaje
standard trodjelnog testa, Sto cini 68,5% od ukupnog broja ispitanih
predstavnika crnogorskog pravosuda.

Grafikon 5 - Da li Vam je poznat trodjelni test koji se odnosi na
primjenu EKLIP? (rezultati dobijeni posredstvom upitnika za sudije i
savjetnike u sudovima)

Ne, nije

Da, jeste




Grafikon 6 - Da li Vam je poznat trodjelni test koji se odnosi na
primjenu EKLIP? (rezultati dobijeni posredstvom upitnika za drzavne
tuzioce i savjetnike u drzavnim tuzilastvima)

Ne, nije

Da, jeste

Konacno, ne manje zabrinjavajuci su i odgovorina pitanje da li ispitanici
poznaju doktrinu margine slobodne procjene, koji su pokazali da ova
doktrina nije bliska velikoj vecini ispitanih predstavnika pravosuda. Naime,
sa ,Ne, nije” odgovorilo je 37 (52,9%) ispitanih predstavnika sudstva i 28
(73,7%) ispitanih predstavnika tuzilastva. Medutim, bas kao i u odgovoru
na prethodno pitanje, brojni su bili oni koji su odgovorili sa ,Da, jeste”,
a upitani da objasne navedeni pojam nisu dali tacan odgovor. Takvih je
bilo 20 ispitanika, Sto znaci da za doktrinu margine slobodne procjene ne
zna 85 ispitanika, sto Cini 78,7% od ukupnog broja ispitanih predstavnika
pravosuda u Crnoj Gori.

Grafikon 7 - Da li Vam je poznata doktrina margine slobodne procjene?
(rezultati dobijeni posredstvom upitnika za sudije i savjetnike u sudovima)

Ne, nije

Da, jeste




Grafikon 8 - DaliVam je poznata doktrina margine slobodne procjene?
(rezultati dobijeni posredstvom upitnika za drzavne tuZioce i savjetnike u
drzavnim tuzilastvima)

Ne, nije

Da, jeste

Na kraju, posredstvom upitnika smo nastojali da ispitamo koliko se
sudije, drzavni tuzioci i savjetnici u sudovima i drzavnim tuzilastvima,
generalno, prilikom postupanja pozivaju na odredbe EKLJP i odluke ESLJP.

Ispitani predstavnici crnogorskog sudstva, generalno, smatraju da sudije
i savjetnici u sudovima konsultuju i pozivaju se na standarde iz evropskog
prava ljudskih prava - povremeno, Cesto ili uvijek kada je to moguce. U tom
smislyu, njih 59 (84,3%) smatra da sudije u svom radu konsultuju odluke
ESLJP, a njih 58 (82,3%) istice da konsultovanje prakse ESLIP praktikuju
i savjetnici u sudovima. Kada je rijeCc o pozivanju na odredbe EKLIJP, njih
57 (81,4%) smatra da sudije to ¢ine, a 60 (85,7%) smatra da se na odredbe
EKLJP pozivaju i savjetnici u sudovima u svom radu.

Situacija je slicna i kada su u pitanju drzavni tuZioci i savjetnici u
drzavnim tuzilastvima. Naime, ispitani predstavnici crnogorskog tuzilastva,
generalno, takode smatraju da drzavni tuzioci i savjetnici u drzavnim
tuzilastvima konsultuju i pozivaju se na standarde iz evropskog prava
ljudskih prava - povremeno, Cesto ili uvijek kada je to moguce. S tim u vezi,
njih 37 (97,3%) smatra da drzavni tuzioci u svom radu konsultuju odluke
ESLJP, a njih 35 (92,1%) istice da konsultovanje prakse ESLJP praktikuju i
savjetnici u drzavnim tuzilastvima. Kada je rije¢ o pozivanju na odredbe
EKLJP, njih 36 (94,7%%) smatra da drzavni tuzioci to Cine, a 34 (89,5%)
smatra da se na odredbe EKLJP pozivaju i savjetnici u drzavnim tuzilastvima
u svom radu.



Ucesnici fokus grupa razmisljaju na slican nacin kao i ispitanici koji
su obuhvaceni posredstvom upitnika. Oni, naime, potvrduju da sudije,
drzavni tuzioci i savjetnici u sudovima i drzavnim tuzilastvima slabo
poznaju odredbe EKLJP i standarde iz prakse ESLJP, te u tom smislu treba
intenzivno raditi na jacanju njihovih kapaciteta. Upitani da objasne zbog
Cega je to tako, oni su jos jednom istakli razlog preopterecenosti i naveli
da sudije, drzavni tuzioci i savjetnici u pravosudu nemaju vremena da se
usavrsavaju (na ovom polju).

Preoptereceni smo. Postalo je normalno da sudija radi popodne,
vikendom, praznicima i kazunam:,Ma to je takavposao” Funkcionisemo
kao masine i ne moZe se kvalitetno raditi sa ovolikim brojem predmeta.
Nekad nam posalju presudu ESLJP i znate kada cu je procitati? Negdje
pred neko spavanje ako stignem da bacim pogled i vidim je li mi to sad
aktuelno ili nije. U svakom slucaju imacu je u malom mozgu.

Ovi podaci indikuju da na polju primjene standarda evropskog prava
ljudskih prava od strane onih koji ljudska prava stite u okviru crnogorskog
pravosuda treba jos mnogo toga uciniti, pa e ovo pitanje biti posebno
u fokusu u posebnom poglavlju Izvjestaja u kome ce biti prezentovane
preporuke za prevazilazenje identifikovanih prepreka, a sve u cilju
uneprjedenja funkcionisanja crnogorskog pravosuda i zastite ljudskih
prava i sloboda koja se gradanima pruza u njegovim okvirima.



PRACENJE SUDSKIH POSTUPAKA

Rezultati prezentovanog istrazivanja igrali su kljucnu ulogu u daljem
procesu pracenja sudenja, posluzivsi kao temelj za razumijevanje stanja
ljudskih prava u Crnoj Gori, identifikovanje nedostataka i predlaganje
mjera za njihovo otklanjanje direktno iz vizure nosilaca pravosudnih
funkcija u Crnoj Gori. Njihovi stavovi iskazani u rezultatima istrazivanja
provjereni su ,na terenu” u toku postupka pracenja sudenja, i o njihovoj
podudarnosti sa zakljuccima koji su definisani kao rezultat procesa
monitoringa sudskih postupaka u oblasti krSenja ljudskih prava koji smo
sproveli, bice rijeci u okviru ovog izvjestaja.

1. Metodoloski okvir

Pracenje sudenja vrseno je u periodu od 12 mjeseci (od 15. juna 2022.
do 15. juna 2023. godine), prema metodologiji koju su zajednicki razvili
Milan Antonijevi¢, advokat i aktivista za ljudska prava iz Srbije, i Andrea
Micanovi¢, programska menadzerka u CEDEM-u i saradnica u nastavi na
Fakultetu pravnih nauka Univerziteta Donja Gorica. U okviru metodologije,
razvijen je i upitnik koji se nalazi u prilogu ove publikacije, a koji smo kao
monitori tokom procesa pracenja sudenja koristili za vodenje biljeski nakon
svakog posjecenog rocista u predmetima obuhvacenim monitoringom.

1.1. Obuhvat predmeta i kriterijumi za njihov odabir

Na samom pocetku izrade metodologije, namjera je bila da se fokusira na
pracenje sudenja koja se vrlo usko ticu iskljucivo zastite slobode izrazavanja
iz clana 10 EKLJP. Medutim, preliminarna istrazivanja tokom izrade
metodologije pokazala su da takvih predmeta pred sudovima u Crnoj Gori
nema puno, sto bi znatno ogranicilo domet procesa monitoringa i ugrozilo
kvalitet zakljucaka, zbog cega je odluceno da se primjena metodologije
prosiri i na sudenja u vezi sa clanom 14 EKLJP koji garantuje zastitu od
diskriminacije. Dakle, proces pracenja sudenja vrsen je u predmetima u
vezi sa:

- Clanom 10 EKLJP: Sloboda izrazavanja;
- Clanom 14 EKLJP: Zabrana diskriminacije;



Prednje receno znaci da smo prilikom odabira predmeta koje
¢emo pratiti vodili racuna da se oni mogu dovesti u vezu sa nekim od
navedenih clanova EKLJP. Pored toga, razumije se, u svakom predmetu
koji su pratili, bez izuzetka, brinuli smo i o dosljednoj primjeni clanova
51 6 EKLJP, koji stipulisu pravo na slobodu i sigurnost, te pravo na
pravicno sudenje i daju vazne procesnopravne garancije svima koji su
pod jurisdikcijom strane ugovornice EKLJP.

Praceno je ukupno 12 parnicnih sudskih postupaka pred Osnovnim
sudom u Podgorici, a u toku analize i formulisanja konacnih zakljuc¢aka uzeta
su u obzir i 3 prije pocetka monitoringa pravosnazno okoncana parnicna
sudska postupka pred Osnovnim sudom u Baru. Svi predmeti ticali su se
clanova 10 i 14 EKLJP - sloboda izrazavanja i zabrana diskriminacije.

1.1.1. Memorandum o saradnji sa Vrhovnim sudom Crne Gore

Radi postavljanja cvrstih temelja za realizaciju pracenja sudenja,
CEDEM je inicirao potpisivanje memoranduma o saradnji sa Vrhovnim
sudom Crne Gore. Memorandum je potpisan 26. maja 2022. godine u
prostorijama Suda, a strane potpisnice usaglasile su se da ¢e preduzeti
sve neophodne mjere za sprovodenje monitoringa, koji ima za cilj
unaprjedenje pravosudnog sistema u Crnoj Gori u oblasti zastite ljudskih
prava i primjene EKLJP i prakse ESLJP, kao i jacanje kapaciteta zaposlenih
u crnogorskim sudovima u oblasti zastite ljudskih prava. Vrhovni sud Crne
Gore se ovim memorandumom obavezao da:

a) informise sudove o zaklju¢enom Memorandumu i aktivnostima koje
e zaposleni CEDEM-a preduzeti u skladu s tim;

b) podstakne predsjednike/ce sudova da omoguce zaposlenima
CEDEM-a nesmetan pristup javnim sudenjima, u skladu sa prostornim
mogucnostima;

c) podrzi aktivnosti CEDEM-a u cilju sprovodenja monitoringa u
pogledu pristupa dosjeima zakljucenih slucajeva uz prethodni zahtjev
CEDEM-a i odobrenje nadleznog suda, osim onih cija dostupnost je
ogranicena propisima; i

d) preduzme ostale neophodne radnje u skladu sa definisanim obimom
saradnje.



Nakon potpisivanja Memoranduma, CEDEM je uputio zvani¢no pismo na
adrese tri suda u Crnoj Gori (Osnovni sud u Baru, Osnovni sud u Podgorici
i Osnovni sud u Pljevljima) sa zahtjevom za sastanak sa predsjednicima
tih sudova, radi najave pracenja sudenja, te mapiranja predmeta koji su
u radu, a koji su interesantni sa aspekta metodologije koja je razvijena za
potrebe monitoringa (vidi poglavlje 11 1.1).

S obzirom na to da smo u inicijalnoj komunikaciji sa predsjednicima
navedenih sudova dosli do zakljucka da nema mnogo predmeta u radu u
vezi sa clanovima EKLJP od interesa sa aspekta metodologije o kojoj je rijec,
odlucili smo da proces pracenja prosirimo i na u posljednjih 5 godina (od
2017. na ovamo) pravosnazno okoncane predmete u vezi sa tim clanovima,
buduc¢i da smo smatrali da nam uvid u spise i takvih predmeta moze
biti od znacaja za donosenje zakljucaka o tome koliko se u crnogorskom
pravosudu primjenjuju standardi iz EKLJP i prakse ESLJP u predmetima
povodom krsenja ljudskih prava.

S tim u vezi, u okviru dopisa upucenih pomenutim sudovima nakon
inicijalnih sastanaka, pitali smo sljedece:

a) Koliko je parnicnih predmeta pred predmetnim sudom koji su
pravosnazno rijeseni ili su jos uvijek u postupku odlucivanja, a u vezi
sa povredom sljedecih odredbi:

- (Clana 10 Evropske konvencije o ljudskim pravima (EKLJP) i/1i njemu
odgovarajucih clanova 47, 49, 50 i 51 Ustava Crne Gore;

- Clana 14 EKLJP i/li njemu odgovarajuéeg ¢lana 8 Ustava
Crne Gore;

- Clana 2 i ¢lana 3 Zakona o zabrani diskriminacije (“Sl. list CG”, br.
4672010, 40/2011 - dr. zakon, 18/2014 i 42/2017);

- Clana 9a Zakona o zabrani diskriminacije;
- Clana 2 Zakona o medijima (“Sl. list CG”, br. 82/2020)?

b) Koji su to predmeti (broj predmeta, stranke)?

c) Koliko je krivicnih predmeta pred Osnovnim sudom u BP koji su
pravosnazno rijeseni ili su jos uvijek u postupku odlucivanja, a po
osnovu sljedecih odredbi:

- Clana 158 Kriviénog zakonika Crne Gore (“Sl. list CG”, br. 070/03,
013704, 047706 i “Sl. list CG”, br. 040708, 025/10, 073/10, 032/1],
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064/11, 040/13, 056/13, 014/15, 042/15, 058/15, 044/17, 049/18,
003/20)

- (Clana 159 Krivi¢nog zakonika Crne Gore;
- (Clana 160 Krivi¢nog zakonika Crne Gore;
- Clana 178 Krivi¢nog zakonika Crne Gore;
- Clana 199 Krivi¢nog zakonika Crne Gore;
- Clana 370 Kriviénog zakonika Crne Gore;

- Clana 443 Krivi¢nog zakonika Crne Gore?
d) Koji su to predmeti (broj predmeta, stranke)?

Ovaj upit odnosio se na period od 2017. godine do trenutka njegovog
upucivanja predmetnim sudovima.

Kao sSto je receno, praceno je ukupno 12 tekucih parnicnih sudskih
postupaka pred Osnovnim sudom u Podgorici, a u toku analize i formulisanja
konacnih zakljucaka uzeta su u obzir i 3 pravosnazno okoncana parnicna
sudska postupka pred Osnovnim sudom u Baru.

1.2. Ciljevi pracenja sudenja

U toku procesa monitoringa sudskih postupaka u oblasti krsenja
ljudskih prava, vodili smo se sljedec¢im ciljevima:

A. Povecanje povjerenja gradana i gradanki u pravosude

Ranije smo istakli da je istrazivanje ,Politicko javno mnjenje Crne Gore”,
koje je Centar za demokratiju i ljudska prava sproveo u maju 2023. godine
na reprezentativnom uzorku za sve punoljetne gradane Crne Gore, ukazalo
na to da jos uvijek ni polovina gradana nase zemlje ne vjeruje u pravosude
- 42 4% njih ima uglavnom i veliko povjerenje u sudstvo u Crnoj Gori, dok
45.6% njih ima uglavnom i veliko povjerenje u Drzavno tuzilastvo Crne
Gore.

Podaci su bili jos losiji u decembru 2021. godine (uoci izrade predmetne
metodologije za pracenje sudenja) kada je sprovedeno isto istrazivanje.?

2 Svirezultati istrazivanja na crnogorskom jeziku dostupni su na: https:/www.cedem.me/wp-content/
uploads/2022/02/Prezentacija-decembar-2021._FINAL_compressed.pdf. Rezultati na engleskom
jeziku mogu se pronadi na: https:/www.cedem.me/wp-content/uploads/2022/02/Pol-Public-
Opinion-MNE-Dec-2021.pdf
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Rezultati ,Politickog javnog mnjenja“ tada su pokazali da svega 27,8%
gradana Crne Gore ima uglavnom i veliko povjerenje u sudstvo u Crnoj
Gori, dok 21,8% njih ima uglavnom i veliko povjerenje u Drzavno tuzilastvo
Crne Gore.

S obzirom na istaknute, nimalo ohrabrujuce procente, ocigledno je da
je neophodno intenzivnije ulagati u uspostavljanje blizeg odnosa izmedu
gradana sa jedne, i crnogorskog pravosuda sa druge strane. Stoga,
vjerujuci da osnovno demokratsko pravo na javnost sudenja ima ogroman
potencijal za izmjenu percepcije javnosti o pravosudu, ali i za sustinske
promjene kvaliteta sudenja i priblizavanje punoj zastiti ljudskih prava
gradana, navedeni cilj bio je stozer svih napora ulozZenih u proces pracenja

sudenja, Ciji Ce rezultati biti predstavljeni u ovom izvjestaju.
B. Otvaranje pravosuda ka javnosti

Ovaj cilj usko je vezan sa prethodnim i moze se shvatiti kao preduslov za
njegovo ispunjenje. Drugim rijecima, kako bi doslo do povecanja stepena
povjerenja gradana u crnogorsko pravosude, neophodno je da ono bude
transparentno, tj. otvoreno ka javnosti. Jedan od nacina da se to postigne
je upravo kroz prisustvo (struc¢ne) javnosti sudenjima, te njihov kriticki osvrt
u odnosu na ono ¢emu u sudnici svjedoce.



C. Podrska gradanima u ostvarivanju njihovih ljudskih prava
pred sudom

Proces pracenja sudenja u oblasti ljudskih prava koji smo sproveli imao
je za cilj, bas kao i procjena potreba o kojoj je ranije bilo rijeci, da poboljsa
primjenu EKLJP u crnogorskom pravosudu, te da unaprijedi kvalitet zastite
ljudskih prava od strane pravosudnih organa u Crnoj Gori.

D. Davanje preporuka za unaprjedenje kvaliteta sudenja

Proces pracenja sudenja u oblasti ljudskih prava, sasvim prirodno, bio je
usmjeren i ka davanju preporuka za unaprjedenje kvaliteta sudenja, i to sa
aspekta standarda u oblasti ljudskih prava na nivou EKLJP i prakse ESLJP.

1.3. Principi pracenja sudenja

Pracenje sudenja odvijalo se u skladu sa navedenim principima:
A.  Objektivnost

Misljenje monitora i ponasanje u sudnici ili tokom uvida u spise predmeta
u svakom je trenutku bilo nepristrasno i zasnovano na istinitim ¢injenicama
do kojih se doslo putem zvanicne komunikacije sa pravosudnim organima
ili posmatranjem.

B. Analiticnost

Svim nalazima iz procesa pracenja sudenja prisupilo se temeljno i
analiticno, a zakljucci su doneseni tek nakon prikupljanja svih Cinjenica i
pazljivog sumiranja svih zapazanja.

2. Zakljucci

Na osnovu procesa pracenja sudenja dosli smo do nekoliko zakljucaka,
koji u potpunosti odgovaraju onim zakljuccima koji su nastali kao rezultat
procjene potreba crnogorskog pravosuda u domenu zastite ljudskih prava,
primjene EKLJP i prakse ESLJP, o kojoj je bilo rijeci u prvom dijelu Izvjestaja.

Naime, proces monitoringa ukazao je na sljedece:

1. Unutar crnogorskog pravosuda evidentna je potreba za jacanjem
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strucnih i profesionalnih kapaciteta u pogledu poznavanja i primjene
standarda iz EKLJP i prakse ESLJP;

2. Unutar crnogorskog pravosuda evidentna je potreba za osnazivanjem

kulture primjene EKLJP i prakse ESLJP prilikom postupanja;

3. Crnogorskim gradanima vrlo Cesto je povrijedeno pravo na sudenje u

razumnom roku;

4. Pravo na pristup sudu vrlo Cesto ne uzivaju lica sa invaliditetom,

Sto zbog nepristupacne infrastrukture u objektima crnogorskog
pravosuda, Sto zbog nedostatka prilagodenih informacija i
dokumentacije.

2.1. (Ne)poznavanje EKLJP i prakse ESLJP

U toku procesa pracenja sudenja, kao sto je upravo receno, primijeceno

je da je neophodno unaprijediti strucne i profesionalne kapacitete sudija
i njihovih savjetnika u pogledu poznavanja i primjene standarda iz EKLJP
i prakse ESLJP. Ovakav zakljucak bice potkrijepljen analizom rezultata
procesa monitoringa sa aspekta dva clana EKLJP koja su nam bila u fokusu.

66

Clan 10 - Sloboda izrazavanja
U clanu 10 EKLJP propisano je:

Svako ima pravo na slobodu izrazavanja. Ovo pravo ukljucuje slobodu
misljenja [ slobodu primanja i prenosenja informacija i ideja, bez
mijesanja javne vlasti i bez obzira na granice. Ovaj clan ne sprjecava
drzave da zahtijevaju dozvole za rad od radio, televizijskih i filmskih
kompanija.

Ostvarivanje ovih sloboda, buduci da ukljucuje obaveze i odgovornosti,
moZe podlijegati takvim formalnostima, uslovima, ogranicenjima ili
sankcijama predvidenim zakonom | neophodnim u demokratskom
drustvu u interesu nacionalne sigurnosti, teritorijalnog integriteta
ili javne sigurnosti, sprjecavanja nereda ili zlocCina, zastite zdravija
i morala, ugleda ili prava drugih, sprjecavanja sirenja povjerljivih
informacija ili u interesu ocuvanja autoriteta i nepristrasnosti sudstva.’

3 Tekst EKLJP na crnogorskom jeziku dostupan na: https:/www.echr.coe.int/documents/d/echr/
convention_bos, a tekst EKLJP na engleskom jeziku moze se pronadi na: https:/www.echr.coe.int/
documents/d/echr/convention_eng.
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U vise navrata, ESLJP je naglasio izuzetan znacaj ovog clana, koji nije

ogranicen samo na “informacije” ili “ideje” koje su dobro prihvacene ili
smatrane neuvredljivima ili koje ljude ostavljaju ravnodusnima. Naprotiv,
ovaj Clan takode obuhvata “informacije” ili “ideje” koje imaju potencijal

da vrijedaju, sokiraju ili uznemiravaju. Upravo su takvi zahtjevi u vezi s
pluralizmom, tolerancijom i sirinom pogleda od sustinske vaznosti za
postojanost “demokratskog drustva”.

Vazno je istaci da to nikako ne implicira da clana 10 EKLJP pruza
zastitu govoru mrznje ili izrazavanju koje ima iskljucivu svrhu vrijedanja
pojedinca ili odredene grupe u drustvu. Naprotiv, takav govor nikada nece
biti obuhvacen zastitom clana 10 EKLIJP, niti ¢e se smatrati dopustenim u
skladu s praksom ESLJP“.

Kada je u pitanju clan 10 EKLJP i njegova primjena u pravosudu
Crne Gore, dosli smo do nekoliko zakljucaka prateci predmete u vezi
sa njegovom zastitom, koji su se direktno odnosili na navodnu povredu
Casti, ugleda i dostojanstva, a koji impliciraju postojanje nalicja slobode
izrazavanja iz ¢lana 10 EKLJP - govora mrznje.

Prvo, u vecini predmeta koje smo pratili, sudije se nisu pozivale na
praksu ESLJP, niti su ukazivale na vazne aspekte konvencijskog prava u
pogledu slobode izrazavanja u svojim presudama ili za vrijeme sudskih
postupaka koji su im prethodili. Sa druge strane, vazno je istaci da su u
odredenim slucajevima (koji su, istina, bili u manjini) predmetne sudije
pokazale pozamasno poznavanje sadrzaja i znacenja EKLIJP te prakse
ESLJP, sto su potvrdile temeljnom i pravovaljanom argumetacijom u svojim
presudama i tokom vodenja postupka, ali i zavidnim nivoom nomotehnicke

sposobnosti koja je sadrzala kontekst konvencijskog prava.

Drugo, punomocnici tuzilaca i tuzenih se u znatno vecoj mjeri od sudija
u svom radu pozivaju na konvencijsko pravo i praksu ESLJP, ukazujuci
sudu na relevantnost odredenih tumacenja EKLJP i/li presuda ESLIJP, Sto je
pohvalno sa aspekta zastite svih prava iz EKLJP u okvirima pravosuda Crne
Gore, pa i prava na slobodu izrazavanja.

Trece, nase iskustvo u sudnicama pokazalo je da se u nerijetkim
slucajevima u ulozi tuzilaca ili tuzenih u predmetima povodom navodne

4 Valentina Pavlici¢, Nikolina Kati¢ (2022), Smjernice i pregled odabrane sudske prakse evropskog
suda za ljudska prava u vezi sa clanom 10 evropske konvencije o ljudskim pravima, CEDEM, Podgorica,
str. 10. Publikacija dostupna na: https:/www.cedem.me/wp-content/uploads/2022/03/Prirucnik-
odabrane-sudske-prakse-FIN.pdf
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povrede casti, ugleda i dostojanstva, kojih je najveci broj kada je u
pitanju monitoring predmeta koji se ticu zastite slobode izrazavanja,
javljaju javne licnosti. Ta Cinjenica, u skladu sa standardima iz prakse
ESLJP u vezi sa primjenom EKLJP, podrazumijeva novu dimenziju
presudivanja u predmetima povodom clana 10 EKLJP, na sta je ukazao
postupajuci sudija u jednom od pracenih predmeta.

U tom predmetu, koji se moze posmatrati kao primjer dobre prakse
primjene standarda iz EKLJP i prakse ESLJP od strane postupajuceg
sudije, podnijeta je tuzba za povredu casti, ugleda i dostojanstva, u
kojoj se punomocnik tuzioca poziva na clan 10 EKLIJP, objasnjavajuci da
sloboda izrazavanja ne predstavlja apsolutno ljudsko pravo, vec¢ naprotiv
- ogranicena je upravo radi zastite ugleda i licnih prava drugih lica. U
ovom slucaju, imajuci u vidu okolnosti, kontekst, sadrzinu i tezinu rijeci,
kao i drustveni i porodicni status tuzioca, izrazavanje tuzenog je morato
biti ograniceno pravom tuzioca na, kako navodi punomocnik, licna dobra.
Prema navodima punomocnika tuzioca u podnijetoj tuzbi, tuzeni je granicu
nedvosmileno presao, jer je ocigledno da su u njegovim izgovorenim
rijecima steCeni ustovi za naknadu Stete zbog povrede casti, ugleda i
dostojanstva. Konkretno, tuzeni je u toku jedne televizijske emisije za
tuzioca izjavio da je jedan od Celnika odredene kriminalne organizacije, na
osnovu cega je tuzilac podnio tuzbu.

TuZeni je u odgovoru na tuzbu i tokom rasprave, preko punomocnika,
naveo da je poslanik u Skupstini Crne Gore i svoje izjave u emisijama (paiu
konkretnoj TV emisiji) iznosi u vezi sa vrsenjem svoje poslanicke funkcije, ali
i politicke funkcije, ¢cime je implicirao da svoje stavove saopstava iznoseci
informacije koje su u cilju zastite javnog interesa, Sto potpada pod opseg
slobode izraZzavanja u smislu ¢lana 10 EKLJP.

U konkretnom slucaju, dakle, radilo se o sukobu dva prava - prava na
Cast, ugled i dostojanstvo tuzioca i prava na slobodu izrazavanja tuzenog.

Sudija se u presudi u konkretnom slucaju prevashodno pozvao na
medunarodnopravna relevantna dokumenta poput Univerzalne deklaracija
o ljudskim pravima, nakon cega se pozvao i na clan 10 EKLJP. On je, nakon
uvodnih razmatranja, prvo ispitao da li su parnicne stranke javne licnosti u
kontekstu clana 10 EKLJP, nakon Cega je uzeo u obzir i tzv. trodjelni test koji, u
cilju ocjene dozvoljenosti organicenja relativnih ljudskih prava (u konkretnom
sluCaju prava na slobodu izrazavanja), predvida davanje odgovora na sljedeca
pitanja: 1) Da li je mijesanje u predmetno relativno pravo (u konkretnom
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slucaju u pravo na slobodu izrazavanja) u skladu sa zakonom?; 2) Da li tezi
legitimnom cilju?; 3) Da li je neophodno u demokratskom drustvu? Sud u svojoj
argumentaciji navodi da je teznja tuzioca usmjerena ka legitimnom cilju, jer je
zasnovana na zastiti Casti, ugleda i dostojanstva, dok se u pogledu mijesanja,
odnosno ogranicavanja slobode izrazavanja, izjasnjava negativno u vidu
neophodnosti takvog postupanja u demokratskom drustvu. Sud je stava da
mijesanje drzave ne bi bilo neophodno u demokratskom drustvu, odnosno da
ne bi bilo srazmjerno cilju kome se tezi. Pridjev “neophodan”, u kontekstu clana
10 stav 2 EKLJP. podrazumijeva postojanje “hitne drustvene potrebe”, a hitna
drustvena potreba je, prema stavu postupajuceg suda, debata u demokratskom
drustvu, imajuci u vidu specifican momenat u kom je tuzeni politicki djelovao,
kontekst trenutne drustvene situacije, okolnosti televizijske emisije, ali i sve
faktore koji su neophodni da bi se trodjelni test odradio na pravovaljan nacin.

Sud svoje stavove u ovom slucaju argumentuje pozivajuci se na praksu
ESLJP, pri cemu navodi vise presuda koje se direktno ili indirektno mogu
povezati sa predmetnim slucajem, odnosno sa kojima se moze izvrsiti
pravovaljana analogija na osnovu koje se moze doci do objektivnog
zakljucka. Primjera radi, Sud navodi da je tacno da je tokom televizijske
emisije upotrijebljen termin “organizovana kriminalna grupa” od strane
tuzenog, ali isto tako navodi da se prema EKLJP ali i praksi ESLIP, stite i one
,informacije” ili ,ideje” koje vrijedaju, Sokiraju ili uznemiravaju. Sud, nadalje,
navodi da je neophodno postojanje takvog shvatanja u pogledu pluralizma,
tolerancije i Sirine pogleda bez kojih nema sustinskog ,,demokratskog drustva”.

Ne ulazeci u meritum predmetne sudske odluke, postupajuci sudija
pokazao je da vodi racuna o vaznosti primjene EKLJP i standarda iz prakse
ESLJP, te da razumije nuznost tumacenje EKLJP kao zivog instrumenta.
Medutim, nase iskustvo tokom pracenja sudenja ukazuje na to da je, u
navedenom kontekstu (u pogledu primjene standarda iz EKLJP i prakse
ESLJP unutar crnogorskog pravosuda), prezentovani slucaj rijedak primjer
dobre prakse prilikom postupanja u sluc¢ajevima povodom zastite clana 10
EKLJP, ali i drugih zagarantovanih ljudskih prava.

Zakljucak je, dakle, da je unutar crnogorskog pravosuda evidentna
1) potreba za jacanjem strucnih i profesionalnih kapaciteta u pogledu
poznavanjastandarda iz EKLJPiprakse ESLIP. te 2) potreba za osnazivanjem
kulture njihove primjene prilikom postupanja u predmetima povodom
zastite ljudskih prava garantovanih EKLJP, Sto bi u krajnjem doprinijelo
kvalitetu sudskog odlucivanja i boljoj garanciji i postovanju ljudskih prava.



Clan 14 - Zabrana diskriminacije
Clanom 14 EKLJP propisano je:

Uzivanje prava i sloboda predvidenih u ovoj Konvenciji obezbjeduje se
bez diskriminacije po bilo kom osnovu, kao sto su pol rasa, boja koze,
Jjezik, vjeroispovijest, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno
porijeklo, veza s nekom nacionalnom manjinom, imovno stanje, rodenje ili
drugi status.

Clan 14, propisan na ovaj nacin, ima za cilj da zabrani diskriminaciju
u pogledu Cinjenice da se sva prava i slobode predvidene Konvencijom
osiguravaju bez ikakve diskriminacije ili izuzetaka na osnovu razlicitih
faktora kao Sto su pol, rasa, boja koze, jezik, vjeroispovijest, politicko ili
drugo misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, veza sa odredenom
nacionalnom manjinom, imovinsko stanje, rodenje i dr. Takode, od velike je
vaznosti napomenuti da, iako je clan 14 EKLJP propisan kao samostalan i
nezavistan clan, njegovo polje primjene se gotovo uvijek mora vezivati za
drugo pravo garantovano u okviru nekog drugog clana EKLJP.

U jednom od slucaja koji su bili predmet monitoringa u okviru ovog
projekta, dovelo se u pitanje postojanje diskriminacije na osnovu politickog
misljenja, odnosno pripadnosti politickoj partiji, a u vezi sa pravom na rad.
Tuzilac, koji je u odnosu na druge kandidate jedini bio drugacije politicke
pripadnosti, konkurisao je za radno mjesto u drzavnoj upravi, koje mu po
zavrsetku konkursa nije pripalo, a na osnovu ¢ega je pred sudom tvrdio da
Je zrtva diskriminacije po osnovu politicke pripadnosti.

U prvostepenoj presudi, Sud je odbio tuzbeni zahtjev kojim je trazeno
da se utvrdi da je tuzeni diskriminatorski postupao prema tuziocu prilikom
izbora osobe za obavljanje funkcije u drzavnoj upravi Crne Gore, nalazeci
da je tuzena strana dokazala da u konkretnom slucaju tuzilac nije politicki
diskiriminisan, odnosno da politicka (ne)pripadnost nije bila od uticaja prilikom
sprovodenja procedure i izbora kandidata za konkretnu funkciju, vec¢ da je
izabran kandidat koji je u zakonom predvidenoj proceduri testiranja ostvario
najveci broj bodova, pa je sljedstveno tome tuzbeni zahtjev neosnovan.

Sud se u svojoj presudi poziva samo na jednu presudu ESLJP iz 1990.
godine, na osnovu koje objasnjava da tuzilac mora uciniti vierovatnim da
je bio diskriminisan po odredenom osnovu, a da je teret dokazivanja na
drzavi u pogledu postojanja objektivnog i razumnog opravdanja svog
postupanja, odnosno mijesanja u odredeno pravo. Drugim rijecima,
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drzava mora dokazati da diskriminatorno postupanje ima legitiman cilj,
ali i postojanje odnosa srazmjernosti izmedu primijenjenih sredstava i
cilja c¢ijem se ostvarenju tezi.

Takode, Sud u presudinavodi da je tuzilac ucinio vjerovatnim da je doslo
do diskriminacije, odnosno da se prema njemu nepovoljnije postupalo u
poredenju sa izabranim kandidatom, te da je razlika izmedu njih politicka
pripadnost, odnosno nepripadnost odredenoj politickoj stranci u Crnoj
Gori, ali da je, bez obzira na to, komisija koja je provjeravala sposobnost
kandidata oformljena po zakonu, tj. bez uticaja politicke pripadnosti njenih
clanova i da, samim tim, politicka pripadnost nije bila od znacaja prilikom
izbora na funkciju o kojoj je bilo rijec.

Ovakva argumentacija Suda je ocigledno kontradiktorna s obzirom
na to da se u njoj navodi da je Komisija za provjeru sposobnosti kandidata
oformljena po zakonu (a ne na osnovu politicke pripadnosti) i da, shodno
tome, politicka (ne)pripadnost tuzioca nije bila od znacaja prilikom izbora na
funkciju o kojoj je bilo rije¢, Sto je naveo i Visi sud u svom rjesenju kojim je
ukinuo prvostepenu presudu i vratio predmet na ponovno odlucivanje. Takav
stav prvostepenog suda se, naime, protivi konstataciji da je tuzilac ucinio
vjerovatnim svoj polozaj u kojem je bio diskriminisan, jer ukoliko je navedena
Komisija oformljena zakonskim putem, onda diskriminacija tuzioca ne moze biti
ucinjena vjerovatnom.

Ovaj i drugi predmeti u vezi sa clanom 14 u kojima smo pratili postupanje
sudova, dodatno su nas ucvrstili u zakljucku da je unutar crnogorskog
pravosuda neophodno u kontinuitetu raditi na jacanju strucnih i profesionalnih
kapaciteta u pogledu poznavanja i primjene standarda iz EKLJP i prakse ESLJP.

2.2. Povreda prava na pravicno sudenje

Pravo na pravicno sudenje propisano je clanom 6 EKLJP, u kojem
se navodi:

Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili osnovanosti
bilo kakve krivicne optuzbe protiv njega, svako ima pravo
na pravicno sudenje i javnu raspravu u razumnom roku pred
nezavisnim [ nepristrasnim, zakonom ustanovljenim sudom.
Presuda se izrice javno, ali se novinari i javnost mogu iskljuciti s



cCitavog ili jednog dijela sudenja u interesu morala, javnog reda
ili nacionalne sigurnosti u demokratskom drustvu, kada to nalazu
interesi maloljetnika ili zastite privatnog Zivota strana u sporu, ili
kada to sud smatra izricito neophodnim zato sto bi u posebnim
okolnostima publicitet mogao nanijeti stetu interesima pravde.

2. Svako ko je optuZzen za krivicno djelo smatra se nevinim dok se
njegova krivica po zakonu ne dokaZze.

3. Svako ko je optuzen za krivicno djelo ima sljedeca minimalna
prava:

a. da odmah, na jeziku koji razumije, bude podrobno obavijesten o
prirodi i razlogu optuzbe protiv njega;

b. da mu se osiguraju vrijeme i uslovi neophodni za pripremanje
odbrane;

¢. da se brani sam ili uz pomoc¢ branioca koga sam izabere ili da,
ukoliko ne raspolaze sredstvima da plati branioca, da ga dobije
besplatno, kada to nalazu interesi pravde;

d. da sam ispituje ili zahtijeva ispitivanje svjedoka optuzbe i da se
prisustvo i saslusanje svjedoka odbrane odobri pod uslovima
koji vaze i za svjedoka optuzbe;

e. da koristi besplatnu pomoc¢ tumaca ukoliko ne razumije ili ne
govori jezik koji se koristi na sudu.

Clan 6 EKLJP garantuje niz procesnih prava, od kojih su za ovaj izvjestaj
najznacajniji aspekt prava na sudenje u razumnom roku i prava na pristup sudu.

2.2.1. Povreda prava na sudenje u razumnom roku

Autonomna sadrzina prava na sudenje u razumnom roku u kontekstu
EKLJP dolazi do izrazaja kako u krivicnim predmetima, tako i u parnicama.
S obzirom na to da EKLJP ne daje detaljne smjernice o pravnom standardu
koji se ima koristiti, kada se razmatra Sta se moze smatrati pod pojmom
“razuman” vremenski okvir, ovo pitanje se rjesava individualno za svaki
slucaj. Pritom, u obzir se uzimaju faktori kao sto su kompleksnost predmeta,
priroda postupka i broj sudskih instanci koje su bile ukljucene, kao i
ponasanje podnositelja predstavke, postupanje nadleznih organa i znacaj
spornog predmeta za podnositelja predstavke. ESLIP posebno razmatra
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ove faktore, a zatim procjenjuje da li je doslo do neproporcionalnog
kasnjenja u odredenoj fazi ili tokom cijelog postupka.”

Analizirajuci kompleksnost slucajeva koji su bili predmet monitoringa,
broj sudskih instanci koje su bile ukljucene u njihovo rjesavanje, kao i broj
odlozenih rocista u odnosu na ona koja su odrzana, ali i druge potrebne
faktore, dosli smo do zaklju¢ka da, kada se uzmu u obzir svi nedostaci
| problemi navedeni u prvom dijelu istrazivanja, crnogorsko pravosude
jos uvijek nije na nivou standarda ESLJP u pogledu postovanja prava na
sudenje u razumnom roku.

Znacajan broj predmeta, uzimajuci u obzir sve gorenavedene faktore,
neopravdano je trajao (ili traje) viSe godina. Uzimajuci u obzir broj odlozenih
roCiSta u odnosu na broj odrzanih, u odredenom dijelu predmeta, uocili
smo nivo disproporcionalnosti koja uzrokuje visegodisnje trajanje sudskih
postupaka. Recimo, u jednom predmetu je, u trenutku pisanja ovog izvjestaja,
bilo osam odrzanih i osam odlozenih rocista, dok je u drugom bilo svega
Sest odrzanih i ¢ak trinaest odloZenih rocista. Ponovo uzimajuéi u obzir
navedene faktore (kompleksnost predmeta, priroda postupka i broj sudskih
instanci koje su bile ukljucene, kao i ponasanje podnositelja predstavke,
itd), ovakav omjer odrzanih i odlozenih rocista nije u skladu sa nacelom
efikasnosti i ekonomicnosti sudskog postupka koje je komplementarno sa
pravom na sudenje u razumnom roku iz ¢lana 6 EKLJP.

Razlozi za odugovlacenje postupka izviru iz vise istaknutih problema
sa pocetka ovog izvjestaja, a koji, izmedu ostalih, ukazuju na sistemske
manjakovsti pravosuda u pogledu preopterecenosti sudija brojem predmeta,
neadekvatne saradnje izmedu pravosuda i trecih lica, poput predstavnika
Poste Crne Gore, ali i vjestaka, zbog Ccijih se neadekvatnih nalaza Cesto
odugovlaci postupak i trazi dopuna vjestacenja ili se nalazu nova vjestacenja,

itd.

2.2.2. Povreda prava na pristup sudu licima sa invaliditetom

Pravo na pristup sudu garantovano je u okviru clana 6 EKLJP, i ono
podrazumijeva da je svakom licu zajamceno pravo da se obrati sudu

5 Ana Nenezi¢, mr lvan Vukcevi¢ (2019). Zastita prava na sudenje u razumnom roku, analiza nacional-
nog zakonodavstva i prakse - CEMI, Podgorica, str. 14. Dostupno na: https:/cemi.org.me/wp-content/
uploads/2020/01/Pravo-na-sudjenje-u-razumnom-roku.pdf
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ili tribunalu u vezi sa bilo kojim zahtjevom koji se odnosi na njegova
gradanska prava i obaveze. lako pravo pristupa sudu nije izricito navedeno
kao takvo u ¢lanu 6 EKLJP, ono je rezultat sudske prakse ESLIP, bez kojeg bi
ostvarivanje drugih garancija iz navedene odredbe bilo nemoguce ®

Lica sa invaliditetom imaju pravo na pristup sudu i pravdi, kao i sva
ostala lica. Medutim, Cesto se suocavaju sa preprekama i izazovima koji
otezavaju ili sprjecavaju ostvarivanje tih prava. Razlozi za ove prepreke
mogu ukljucivati nedostatak prilagodenosti pravosudnih zgrada i prostora,
nedostatak pristupacnih transportnih opcija, nedostatak prilagodenih
informacija i dokumentacije, nedostatak osposobljenosti sudskog osoblja
0 potrebama i pravima osoba s invaliditetom, itd.

Na ove nedostatke ukazano je, primjera radi, i u publikaciji Saveza
slijepih Crme Gore pod nazivom ,Monitoring pristupacnosti informacija,
proceduralnih adaptacija i arhitektonske dostupnosti sudova i tuzilastava u
Crnoj Gori’, u kojoj se navodi da se ne moze konstatovati napredak u odnosu
na pristup pravdi lica sa invaliditetom u Crnoj Gori, i to zbog toga sto su
1) sudovi i tuzilastva u Crnoj Gori u arhitektonskom smislu nepristupacni
osobama sa invaliditetom (primjera radi, orjentacioni planovi i taktilne staze
vodilje koje omogucavaju samostalno kretanje osoba ostec¢enog vida rijetka
su pojava u sudstvima i tuzilastvima u Crnoj Gori), te jer se 2) informacije
uglavnom ne objavljuju u pristupacnim formatima, pa cak ni u elektronskom
formatu. 7

Tokom procesa monitoringa primijetili smo isto: U pogledu pristupa sudu
osoba sa invaliditetom u Crnoj Gori prisutne su najmanje dvije prepreke: 1)
infrastruktura sudova i drzavnih tuzilastava, te 2) informacije i dokumentacija
koja se izdaju unutar crnogorskog pravosuda nisu prilagodeni potrebama
osoba sa invaliditetom.

U kontekstu analize u okviru ovog poglavlja lzvjestaja, korisno je
razmotriti i studiju Udruzenja mladih sa hendikepom Crne Gore pod
nazivom ,Pristup pravdi osoba s invaliditetom s posebnim naglaskom na
proceduralne adaptacije® .

6 Miodrag N. Simovi¢, Marina M. Simovi¢, Vladimir M. Simovi¢ (2018). Pravo na pristup sudu kao
elemenat prava na pravicno sudenje - Medunarodni standardi i praksa Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine, Anali Pravnog fakulteta br. 22, Zenica, str. 13. Dostupno na: https:/www.prf.unze ba/
Docs/Anali/Anali22god1l/1.pdf.

7 Savez slijepih Crne Gore (2023). Monitoring pristupacnosti informacija, proceduralnih adaptacija i
arhitektonske dostupnosti sudova i tuzilastava u Crnoj Gori. Dostupno na: https:/ss-cg.org/?p=4272
8 Boris Mari¢, Marina Vujaci¢, Sergej Sekulovi¢ (2020). Pristup pravdi osoba s invaliditetom s
posebnim naglaskom na proceduralne adaptacije, UMHCG, Podgorica. Dostupno na: https:/umhcg.
com/publikacije/
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UMJESTO ZAKLJUCKA:
CILJEV] 1 PREPORUKE ZA UNAPREDENJE

Na samom kraju ovog izvjestaja, u skladu nalazima procesa pracenja
sudenja i istrazivanja o potrebama crnogorskog pravosuda koje mu je
prethodilo, a u svrhu bolje preglednosti preporuka za unaprjedenje rada
crnogorskog pravosuda, formulisali smo nekoliko ciljeva koji treba da
budu u fokusu donosilaca odluka, civilnog drustva i svih drugih koji mogu
doprinijeti osnazivanju uloge pravosuda u poboljsanju stanja u Crnoj Gori
u oblasti postovanja i zastite ljudskih prava i sloboda. Ti ciljevi su sljedeci:

U nastavku ce, umjesto zakljucka, za svaki od prezentovanih ciljeva
biti navedene preporuke za njihovo dostizanje koje su prepoznate kroz
Istrazivanje o procjeni potreba crnogorskog pravosuda iz prvog dijela ovog
izvjestaja, te u toku procesa pracenja sudenja, ukljucujuci i komunikaciju sa
strankama u prac¢enim postupcima.

9 Za potrebe ovog dijela Procjene potreba termin ,predstavnici pravosuda“ odnosi se na sudije,
drzavne tuzioce i savjetnike u sudovima i drzavnim tuzilastvima
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1. Rasteretiti sudije i drzavne tuzioce

Identifikovano je da je jedan od kljucnih razloga za neadekvatnu zastitu

ljudskih prava unutar crnogorskog pravosuda taj sto su sudije i drzavni
tuzioci preoptereceni, sto vrlo cesto dovodi do odugovlacenja postupka
i krsenja clana 6 EKLJP (pravo na sudenje u razumnom roku), ali i drugih

ljudskih prava i sloboda cija se zastita trazi u konkretnom postupku.

Takode, njihova preoptere¢enost dovodi do toga da nemaju dovoljno

vremena da se svakom predmetu posvete na kvalitetan i efikasan nacin. U
odnosu na uzroke ovog problema, definisane su odgovarajuce prepreke, i to:

. Intenzivno raditi na popunjavanju kadrovskih kapaciteta

u pravosudu u skladu sa postojec¢im pravilnicima;

. lzvrsiti sveobuhvatnu analizu potrebnog osoblja u

sudstvu i Drzavnom tuzilastvu Crme Gore i njenim
nalazima upodobiti pravilnike kojima je definisan
obim kadrovskih kapaciteta u sudovima i drzavnim
tuzilastvima;

. U formalnom smislu (ozbiljnije) ukljuciti sudije i drzavne

tuzioce u proces kontrole rada savjetnika u sudovima i
drzavnim tuzilastvima;

. Kreirati djelotvornije nacine za promociju i edukaciju

gradana o alternativnom rjesavanju sporova;

.Revidirati nacin dodjele predmeta sudijama i

drzavnim tuziocima kako bi se osigurala njihova
jednaka opterecenost u kvalitativnom smislu (jednaka
opterecenost u pogledu broja predmeta vrlo cesto ne
podrazumijeva ravnopravnost sudija i drzavnih tuzilaca
u pogledu obima posla) i s tim u vezi redefinisati
kriterijume u Pravosudnom informacionom sistemu; i

. Ozakoniti delegaciju predmeta od strane postupajuceg

suda drugom stvarno nadleznom sudu iz razloga
preopterecenosti;



2. Osnaziti strucne i profesionalne kapacitete
predstavnika pravosuda

Prepoznat je nedostatak strucnih i profesionalnih kapaciteta kao razlog
zbog kog se u okviru crnogorskog pravosuda jos uvijek ne pruza zastita
ljudskih prava koja je na zadovoljavaju¢em nivou. Dodatno, evidentirano
je da znatan broj predstavnika pravosuda ne posjeduje dovoljno znanja o
EKLJP i praksi ESLJP. S tim u vezi treba:

1. lzvrsiti izmjene procedura za izbor sudija i drzavnih
tuzilaca kako bi se osiguralo da samo najbolji i oni sa
integritetom obavljaju tu funkciju'®;

2. Intenzivirati obuke predstavnika pravosuda u oblasti
ljudskih prava, s posebnim fokusom na EKLJP i praksi
ESLJP;

. Sprovoditi obuke predstavnika pravosuda u cilju
unaprjedenja njihovih mekih vjestina" ; i

4. Oformiti specijalizovana odjeljenja ili imenovati pojedine
sudije i drzavne tuzioce koji su specijalizovani u oblasti
standarda EKLJP, kako bi ostalim predstavnicima
pravosuda mogli pruziti pomo¢ prilikom konsultovanja
i primjene EKLJP i prakse ESLJP u svom radu;
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3. Uticati na stepen povecanja motivacije predstavnika
pravosuda

Medu predstavnicima pravosuda primjetna je i demotivisanost za rad,
Sto se negativno odrazava i na oblast ljudskih prava u Crnoj Gori. Ne samo
da sudije u Crnoj Gori nemaju uslove za lagodan i dostojanstven zivot, vec,
kao sto smo rekli, oni ne osjecaju da je njihovo misljenje od bilo kakvog

10 Ovdje se misli na to da nije dovoljno uzeti u obzir samo uspjeh na pravosudnom ispitu, a zanemariti
uspjeh u skoli i na fakultetu, te kompletan CV kandidata.

11 Primjera radi, ucesnici istrazivanja o potrebama crnogorskog pravosuda navodili su da je neophodno
raditi na unaprjedenju vjestine digitalne pismenosti predstavnika pravosuda.
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znacaja onima koji kreiraju i sprovode procese reforme crnogorskog
pravosuda i u tom smislu isticu da ili nisu pitani onda kada treba donijeti
neku (vaznu) odluku za sudstvo i tuzilastvo u nasoj zemlji, ili su pitani pro
forma. S tim u vezi potrebno je:

1. Poboljsati finansijske uslove rada sudija i drzavnih
tuzilaca (uvecati zarade, platiti troskove prevoza onima
koji putuju u drugo mjesto rada...);

2. Ukljucivati sudije i drzavne tuzioce u radne grupe za
izmjene i dopune postojecih zakonodavnih rjesenja;

3. Pronaé¢i mehanizme za direktno ukljucivanje sudija i
drzavnih tuzilaca i u druge procese reforme crnogorskog
pravosuda; i

4. Intenzivnije raditi na borbi protiv nepotizma i korupcije
u pravosudu;



4. Unaprijediti infrastrukturu u sudovima i drzavnim
tuzilastvima

O unaprjedenju infrastrukture u sudovima i drzavnim tuzilastvima takode
je bilo rijeci, i to sa dva aspekta: sa aspekta garancije gradanima prava na
pristup sudu i sa aspekta poboljSanja uslova rada sudija i drzavnih tuzilaca,
sto se moze dovesti u vezu i sa prethodno navedenim ciljem - ciljem C:
Uticati na stepen povecanja motivacije predstavnika pravosuda. U skladu
sa tim, neophodno je:

5. Eliminisati negativan uticaj medija na rad pravosuda

ldentifikovano je da mediji nisu u dovoljnoj mjeri senzibilisani kada
su u pitanju ljudska prava i ometaju, pa cak i onemogucavaju, postupak
zastite ljudskih prava u zemlji. Takode, ucesnici istrazivanja o potrebama
crnogorskog pravosuda smatraju da mediji u Crnoj Gori svakodnevno
ispoljavaju potrebu za nekonstruktivnom kritikom, te nastoje da ,ocrne
svaki segment drzavnog aparata zarad vece Citanosti, ne shvatajuci da to
dugorocno i na nivou pojedinca i drustva u cjelini ne donosi dobro, jer
na taj nacin doprinose smanjenju stepena povjerenja gradanina u sistem
zastite njegovih prava u oviru pravosuda”. S tim u vezi potrebno je:



1. Prona¢i mehanizme za jacanje partnerstva izmedu
medija i predstavnika pravosuda; i

2. Intenzivnije raditi na edukaciji medija u oblasti ljudskih
prava, osnova parnicnog, krivicnog, prekrsajnog i
upravnog postupka, principa pravosuda i sl;

6. Vrsiti edukaciju gradana o ljudskim pravima i
mehanizmima njihove zastite

Konacno, zakljucak je i da neadekvatnom stanju u oblasti ljudskih prava
u Crnoj Gori doprinosi i to Sto gradani nisu dovoljno osvijesceni po pitanju

ljudskih prava i mehanizama njihove zastite, te s tim u vezi treba:

1. Uvesti koncept ljudskih prava kroz odgovarajuce
programe u predskolsko obrazovanje;

2. Redefinisati programe osnovnog i srednjeg obrazovanja
tako da se direktnije bave konceptom ljudskih prava; i

3. Van sfere formalnog obrazovanja intenzivnije raditi
na edukaciji gradana u oblasti ljudskih prava, osnova
parnicnog, krivicnog, prekrsajnog i upravnog postupka i sl.



ANEKS




ANEKS 1: FORMULAR ZA PRACENJE SUDENJA U
PARNICNOM POSTUPKU

A. OSNOVNI PODACI

Broj predmeta: ..o,

Datum i vrijeme pristupanja rocistu (za sudenja koja su u toku):

Datum i vrijeme uvida u spis predmeta (za predmete u kojima je ve¢
donesena pravosnazna presuda):

1. Postupajuéisud: ......ccccoevrrrrnrnnee

2. Dalije sud pristupacan osobama sa invaliditetom?

DA NE DJELIMICNO

Obrazloziti:

4. Osnov za pokretanje postupka (navesti ¢lanove zakona na
koje se tuzilac poziva):



B.

5. Ukratko opisati tok postupka:

ZAPAZANJA O PROCESNIM SEGMENTIMA SUDENJA

Ovaj dio formulara primarno je primjenjiv prilikom pracenja sudenja
koja su u toku, mada se moze koristiti i prilikom analize sprovedenog
sudskog postupka u predmetu koji je pravosnazno rijesen.

6. Da li je sudija pojedinac (tj. sudsko vijece u slucajevima
predvidenim zakonom) pripremljen za predmetno sudenje?

DA NE DJELIMICNO

Obrazloziti:

7. Daliserocistau predmetu zakazuju vodeciracuna o standardu
Savjeta Evrope o sudenju u razumnom roku?

DA NE

Obrazloziti:

8. Ukoliko je sudenje odlagano, da li su pojasnjeni razlozi
za odlaganje?

DA NE



Ako jesu, navesti razloge:

9. Dalije sudija upoznat sa prisustvom javnosti?

DA NE

10. Navesti i obrazloziti da li je sudija trazio da se posmatraci
identifikuju, da li je vidno protivljenje prisustvu javnosti na strani
sudije, stranaka ili njihovih zastupnika i druge slicne detalje?

11.  Dalisuusudniciu nekom trenutku (tokom pauze, prije ili nakon
sudenja) ostali iza zatvorenih vrata tuzilac i/li njegov zastupnik i
sudija, ili tuzeni i/li njegov zastupnik i sudija?

DA NE

12.  Ukoliko je odgovor DA, obrazloziti:



14.  Navesti osnovne podatke o svjedocima, kao i na ciji je prijedlog
odobreno njihovo saslusanje od strane suda, te u kratkim crtama
pojasniti njihovu argumentaciju i dati ocjenu kvaliteta njihovog
sviedocenja.

Takode, navesti i svjedoke cije je saslusanje sud odbio, kao i
argumentaciju za takvu odluku:

15.  Navesti da li je postupajuci sud sproveo vjestacenje/a i ako
jeste, objasniti o kojoj vrsti vjestacenja je rijec, na Ciji prijedlog je sud
odobrio vjestacenje/a, te u kratkim crtama pojasniti argumentaciju
vjestaka i dati ocjenu kvaliteta vjestacenja.

Takode, navesti i vjestacenje/a koje/a je sud obio da sprovede:

16. Navesti i druge dokaze koji su izvedeni tokom postupka,
cinjenice koje su njima utvrdene i dati ocjenu kvaliteta njihovog
provodenja:




17.  Dali su postojale izmjene u pogledu postupajuce/g sudije ili
c¢lanova sudskog vijeca:

DA NE

Ukoliko su postojale, opisno navesti da li su uticale na tok postupka,
kada su se desavale i da li su obrazlozene?

18. Postupajuci sudija (tj. postupajuce sudsko vijece u slucajevima
predvidenim zakonom) bio je:

a) U potpunosti nepristrasan
b) Uglavnom nepristrasan
c) Uglavnom pristrasan

d) U potpunosti pristrasan

Obrazloziti:

19. Obrazloziti da li su postojale jednake mogucnosti za tuzioca i
tuzenog da iznesu svoju argumentaciju:



20. Opisatipolozajtuzioca tokom sudenja (posebno obratiti paznju
na obracanje postupajuceg sudije ili sudskog vijeca, (zastupnika)
tuzenog tuZiocu, te eventualno navodenje na konkretne odgovore,
nipodastavanje krsenja ljudskih prava i slicno):

21.  Navesti i obrazloziti druge procesne nepravilnosti koje su
uocene i obrazloziti ih, pogotovo u odnosu na standarde iz (¢lana
6) EKLJP i prakse ESLJP (na primjer: na glavnoj raspravi je, protivno
zakonu, iskljucena javnost; postupak vodi sudija koji se po zakonu

mora izuzeti; i sli¢no):

C. ZAPAZANJA U VEZI SA PRESUDOM

Ovaj dio formulara primjenjiv je, ne samo prilikom pracenja sudenja
koja su okoncana pravosnaznom presudom, vec i prilikom pracenja
tekucih sudenja tokom kojih je donesena presuda, ali jos uvijek nije
postala pravosnazna.

22. Da li u formalnom smislu presuda sadrzi sve propisane
elemente?

DA NE

Ukoliko je odgovor NE, obrazloziti:



23. Navesti dispozitiv presude i iznijeti u kratkim crtama
argumentaciju postupajuceg sudije, tj. sudskog vijeca u slucajevima
predvidenim zakonom:

24.  Qcijeniti i obrazloziti uskladenost presude sa standardima iz
EKLJP i prakse ESLJP:

25. Navesti druga znacajna zapazanja u vezi sa odlukom u meritumu
(na primjer, presuda u konkretnom slucaju odstupa od sudske
prakse ujednacene po vertikali, tj. pravnim stavovima i misljenjima
Vrhovnog suda Crne Gore, i/li po horizontali, tj. unutar pojedinih
sudova, i sliéno):
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