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cE[DEM Pravo na porodicni Zivot - odabrana praksa Evropskog suda za ljudska prava

PREDGOVOR

Priru¢nik koji je pred vama odnosi se na vidove zastite
prava na porodi¢ni Zivot, zasticenog ¢lanom 8 Evropske
konvencije, koji se sa aspekta primjene porodi¢nog
prava u Crnoj Gori, svojom pravnom prirodom, struk-
turom i izazovima koji nude u crnogorskoj pravosudnoj
svakodnevnici ¢ine najznacajnijim.

Evropska konvencija, oplemenjena bogatom praksom
Evropskog suda u Strazburu, do sada je najsofisticiraniji
medunarodnopravni instrument za zastitu ljudskih prava
na dugom putu civilizacijskog uspinjanja ljudskog drustva.

U moru ljudskih relacija, koje obiljezavaju savremeno drustvo, obaveza zastite prava na
porodi¢ni Zivot jeste zadatak u kome drzava mora iskazati posebno visok nivo organizovanosti
i posvijecenosti svojih institucija, imajuci u vidu neprocjenjivi znacaj koji porodica, kao os-
novna drustvena grupa (¢elija) ima za opstanak i progres samog drustva i ekonomski, kulturni
i moralni prosperitet gradana koji ¢ine drustvo.

U evropskom pravnom poretku, kojeg u bitnom obiljeZava praksa Evropskog suda u Strazburu,
a koji je i sam u stalnom mijenjanju i razvoju, pravni pojmovi porodice i prava na porodi¢ni
Zivot dati su izrazito dinami¢no, za razliku od nekih drugih instituta, poput prava na Zivot ili
zabrane mucenja ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja, za koje bi se moglo re¢i da imaju
odredeni nivo stalnosti. Primjer razvoja prava LGBT osoba, posebno njihovih prava na privatni
i porodi¢ni Zivot, eklatantan je primjer takve dinamic¢nosti.

Stoga su i zahtjevi ,neposrednim proizvodac¢ima prava’, prije svih sudijama, tuZiocima i advokatima,
ali i zaposlenima u drzavnoj upravi i lokalnoj samoupravi, za pomenutim sofisticiranim pristupom
u zastiti prava na porodic¢ni Zivot, visoko postavljeni, posebno kroz obavezu stalnog unaprijedenja
znanja o konvencijskom pravu, koje nije zamrznuto nego i samo podlijeZe dijalekti¢kom razvoju,
zbog Cega se Evropska konvencija naziva i ,,Zivim instrumentom® (living instrument).

U nasoj pravnoj literaturi pokusaji definisanja porodice zadrzavaju se najces¢e na deskrip-
tivnim definicijama, koje se svode na nabrajanje ¢lanova porodice, dok se u odnosi na same
interakcije koje postoje izmedu ¢lanova porodice pravo nuzno oslanja na druge, srodne
drustvene discipline, poput sociologije i psiholiogije. Izrazito negativan drustveni fenomen
porodi¢nog nasilja je primjer u kome pravo ne moze ponuditi sve odgovore, $to ¢ini neophod-
nom kvalitetnu saradnju pravosuda sa drugim institucijama sistema.

' ¢lan 2 Porodi¢nog zakona, SI. list Crne Gore broj 1/2007
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Takav multidisciplinarni pristup nije kuriozitet vezan samo za crnogorsko pravo. Naprotiv, i
sam Evropski sud, moglo bi se reci, vrlo Zivotno, tumaci ¢lan 8 Evropske konvencije, koji, inter
alia, ureduje pravo na porodi¢ni Zivot, polazeci od datih okolnosti u svakom pojedina¢nom
slucaju, uvazavajudi i odredene kontradikcije. To je povod ujedno i za kritiku jednog dijela
evropske pravnicke javnosti upucene samom Evropskom sudu, kroz prigovor da se presudama
ovog medunarodog suda sve vi$e pise socijalna politika, a sve manje pravo. Tako, primjera radi,
iako pravo ¢lanova porodice da zive zajedno i da grade i razvijaju sopstvene odnose sadrzajno
spada u pravo na porodi¢ni Zivot, to ujedno ne znaci da oni koji sticajem Zivotnih okolnosti ne
Zive zajedno, samim time ne uZivaju garancije po osnovu prava na porodi¢ni Zivot.

lako praksa Evropskog suda ostavlja nesto $ire polje slobodne procjene (margin of appreciation)
drzavama po pitanju uredenja prava na porodi¢ni Zivot, nego kada je u pitanju sloboda izrazavanja,
koji je takode, prema kategorizaciji ljudskih sloboda i prava, pravo uslovljeno u znac¢ajnoj mjeri,
izvjesno je da svaki eventualni zahvat drzave u sferu prava na porodi¢ni Zivot mora biti, ne samo u
skladu sa nacionalnim zakonom, nego mora teziti i legitimnom cilju propisanom samom Kon-
vencijom (nacionalna bezbijednost, javna bezbijednost ili ekonomska dobrobit zemlje, sprje¢avanja
nereda ili kriminala, zastitita zdravlja ili morala, ili zastitita prava i sloboda drugih). Pri tome je
vazno znati da je krug ogranicenja prava na porodi¢ni Zivot, koji mogu biti legitimni cilj drzave,
pravno ureden kao numerus clausus, $to znadi da se drzava mora kretati unutar propisanih legit-
imnih ciljeva i ne moze ih prosirivati, a sva ograni¢enja u uzivanju prava na porodi¢ni Zivot moraju
se tumaditi restriktivno. Stoga i sudovi u trazenju ravnoteze izmedu interesa zajednice i interesa
pojedinca moraju uvaziti princip srazmjernosti (proporcionalnosti), $to implicira obavezu da mjera
organa javne vlasti kojom se ogranic¢ava pravo na porodi¢ni Zivot mora biti srazmjerna legitimnom
cilju koji je potrebno postici. O srazmjernosti moze biti rijeci ukoliko drzava konkretnom mjerom
ogranicenja prava na porodi¢ni zZivot izlazi u susret ,,urgentnoj drustvenoj potrebi‘, a mjera je
kvalitetom, kao i intenzitetom (kvantitetom) srazmjerna legitimnom cilju, za $to je drzava duzna
da ponudi dovoljne i relevantne razloge. Pravilna primjena testa opravdanosti (justification test)
bice ujedno i najveci izazov korisnicima priru¢nika kojima je namijenjen.

Evropski sud pod ,,pravom na postovanje“ podrazumijeva ne samo odsustvo, odnosno uzdrza-
vanje od aktivnosti kojima organi javne vlasti ugrozavaju ili vrijedaju pravo na porodi¢ni zivot
(tzv. primarna negativna obaveza), ve¢ i preduzimanje efikasnih mjera radi uZivanja ovog prava
(pozitivne obaveze svojstvene efikasnom postovanju porodi¢nog Zivota).> Primjeri takvih poz-
itivnih obaveza mogu biti obaveze drzave da propiSe odgovarajuéu pravno zastitu,
gradanskopravnu, krivi¢nopravnu, upravnopravnu, dostupnost suda odgovarajuc¢im kategori-
jama pravnih subjekata#, dobra organizacija i efikasnost pravosudas.

Sa aspekta prakse crnogorskih sudova u gradanskopravnoj materiji koja se ti¢e parni¢nih pos-
tupaka za utvrdivanje o¢instva i odgovora na pravne dileme koje je ponudio Evropski sud posebno
su znadajne presude u predmetima Mikuli¢ protiv Hrvatske® i Jevremovic protiv Srbije?.

> Handyside protiv UK, predstavka broj 5493/72, presuda od 29. oktobra 1971. godine
Marckx protiv Belgije, predstavka broj 6833/74, presuda od 13. juna 1979. godine

Airey protiv Irske, predstavka broj 6289/73, presuda od 21. februara 1975. godine

Opuz protiv Turske, predstavka broj 33401/02, presuda od 09. juna 2009. godine

Mikuli¢ protiv Hrvatske, predstavka broj 53176/99, presuda od o7. februara 2002. godine
7 Jevremovic protiv Srbije, predstavka broj 3150/05., presuda od 17. jula 2007. godine
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Premda se pitanje oCinstva i bioloskog identiteta, po pravilu, razmatraju od strane Evropskog
suda kroz pravo na po$tovanje privatnog Zivota, a ne porodi¢nog Zivota®, ovim predmetima
sud je dao jasne smjernice gradanskim sudovima u odnosu na primjenu instituta tereta dokazi-
vanja u predmetima utvrdivanja o¢instva, u situaciji kada tuzeni odbija da se podvrgne analizi
DNK u dokaznom postupku.

Za praksu crnogorskih sudova pravno je relevantan i stav Evropskog suda da porodi¢ni Zivot
iz ¢l. 8 Evropske konvencije podrazumijeva i potencijalni odnos koji se moze razviti izmedu
vanbrac¢nog djeteta i njegovog bioloskog oca, te da relevantni faktori uklju¢uju i prirodu
odnosa izmedu biologkih roditelja i iskazanog interesa i predanosti djetetu, kako prije, tako i
nakon njegovog rodenja.

Ono sto se nerijetko ukazuje kao usko grlo u crnogorskoj praksi, kada je u pitanju obezbjedenje
prava na porodicni Zivot iz ¢l. 8 Evropske konvencije jeste nedostatak ili slabost u koordinaciiji
pojedinih organa javne vlasti prilikom odlucivanja, kao i sprovodenja odluka o povjeravanju
djece na ¢uvanje i vaspitanje.? Posebno se problemati¢nim ukazuje (ne)izvrenje sudskih pre-
suda i s tim u vezi povrede prava na sudenje u razumnom roku, kao jednog od atributa
pravi¢nosti sudenja, zagarantovanog ¢l. 6 Evropske konvencije.

Primjena Haske konvencije o gradanskopravnim aspektima medunarode otmice djece u
odredenoj mjeri izaziva lutanja u praksi nacionalnih sudova pri tumacenju njenih odredbi.
Fakticki osnov za primjenu ove Konvencije je otmica (u gradanskopravnom znacenju ovog ter-
mina, a ne krivicnopravnom) djeteta od strane jednog roditelja, ¢ime se drugi roditelj li$ava
mogucnosti pristupa djetetu i vr§enju svoga roditeljskog prava. Odluku koju primjenom Haske
konvencije treba da donese nacionalni sud je provizornog karaktera, jer nacionalni sud ne
ulazi u meritum odluke kome treba povjeriti dijete na ¢uvanje i vaspitanje, o ¢emu ¢e odluditi
(ili je ve¢ odludio) sud drzave koja je uputila zahtjev, veé ¢e se nacionalni sud usredsrediti na
odluku o upudivanju djeteta, u skladu sa zahtjevom drzave koja je postavila zahtjev.

Neispunjavanje obaveza drzave po Haskoj konvenciji moze znaciti i izravno krsenje ¢l. 8
Evropske konvencije koji garantije pravo na porodi¢ni zZivot®.

Takode, neizvrsavanje odluka drugih nacionalnih sudova o vr$enju roditeljskog prava, u skladu
sa medunarodim pravom, predstavlja povredu procesnopravnih zahtjeva ¢l. 8 Evropske kon-
vencije’.

Posebno osjetljiv aspekt zastite prava na porodi¢ni Zivot je zastita djece od razli¢itih vidova
ugrozavanja i povrede njihovih interesa. Porodi¢ni zakon u ¢l. 316, st. 2 izri¢ito obavezuje sudije
da sti¢u posebna znanja iz oblasti prava djeteta, $to nije, medutim, sasvim zazivilo u praksi.

8 ¢l 61, st. 1, Porodi¢nog zakona

9 Mijuskovié protiv Crne Gore, predstavka broj 49337/07, presuda od 21. septembra 2010. godine

10 Iglesias Gil i AUI protiv Spanije, predstavka broj 56673/00, presuda od 29. aprila 2003.godine
Maumousseau i Washington protiv Francuske, predstavka broj 39388/05, presuda od 6.12.2007. godine

1 Jgnaccolo-Zenide protiv Ruminije, predstavka od 31679/96, presuda od 25. januara 2000. godine
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Svako promisljanje djecijih prava i vr§enje nadleznosti od strane nosilaca javnih ovlascenja
mora se voditi politikom najboljeg interesa djeteta (the best interest of the child), kao opsteg
procesnog pravila, pravno obavezujuéeg, koje drzava mora da slijedi®.

Sudovi moraju unaprijediti kapacitete za donosenje brzih odluka koje se ti¢u dje¢jih pravas, a
djecija prava u sudskim postupcima ne smiju biti zamijenjena autoritetom njihovih roditelja.

Postupak ocjene najboljeg interesa djeteta podrazumijeva i pruzanje blagovremenih obav-
jeStenja djetetu, koja su mu potrebna za formiranje misljenja, ukoliko njegov psiho-fizicki
razvoj to omogucava, u kom sluc¢aju dijete ima pravo da to misljenje i slobodno izrazi, a organi
javne vlasti datom misljenju moraju posvetiti duznu paznju prilikom odlu¢ivanja o djecijim
pravima.

Evropske konferencije na visokom nivou u Interlakenu, Izmiru i Brajtonu poseban naglasak
stavljaju na obaveze drzava ¢lanica Savjeta Evroope da podizu svijet nacionalnih organa o kon-
vencijskim standardima, kao i da u potpunosti izvr$avaju presude Evropskog suda,
preduzimajudi sve neophodne mjere, kako bi se sprijecile sli¢ne povrede u buduénosti. Drzava
je pri tom duzna i da stalno razmatra presude Evropskog suda u kojima su utvrdene povrede
konvencijskih prava i od strana drugih drzava, kada isti ili sli¢ni problemi postoje u njenom
pravnom sistemu.

Priru¢nik ¢e pomo¢i njegovim korisnicima u
spoznaji autonomnog koncepta prava na
porodi¢ni zivot koji je izgradio Evropski sud
kroz svoju praksu, a koji se nerijetko znacajno
razlikuje od nacionalnog prava, koje je, opet,
slovom samog Ustava Crne Gore, u hijerarhiji
pravnih propisa, podredeno Evropskoj kon-
venciji, ¢iji je sastavni dio upravo praksa
Evropskog suda.

1 Jglesias Gil i AUI protiv Spanije, predstavka broj 56673/00, presuda od 29. aprila 2003. godine
5 ¢l. 317 Porodi¢nog zakona
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UVOD

Clanom 8 Evropske konvencije o ljudskim pravima (u daljem tekstu: Konvencija ili EKLJP)
$titi se pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota, doma i prepiske. Shodno ¢lanu 8:

1. Svako ima pravo na postovanje svog privatnog i porodi¢nog Zivota, doma i prepiske.

2. Javne vlasti nece se mijesati u vr$enje ovog prava, sem ako to nije u skladu sa zakonom i
neophodno u demokratskom drustvu u interesu nacionalne bezbjednosti, javne bezbjed-
nosti, ekonomske dobrobiti zemlje, radi sprjecavanja nereda ili zlo¢ina, zastite zdravlja ili
morala, ili radi zastite prava i sloboda drugih.

Evropski sud za ljudska prava (u daljem tekstu: Sud)
primjenjuje odredbe ¢lana 8 na Sirok dijapazon
situacija. Ovaj priru¢nik ne daje sveobuhvatan pregled
sudske prakse vezane za ¢lan 8, ve¢ se bavi samo njenim
odredenim aspektima. Postupci vezani za starateljstvo,
usvojenje i njegu primjeri su znacajnih pitanja koja
mogu povlaciti odgovornost za krsenje ¢lana 8, ali oni
su izvan opsega ovog priru¢nika koji se usredsrjeduje
na sljedece Cetiri odabrane oblasti:

+ Utvrdivanje i osporavanje ocinstva;

* Starateljstvo nad djetetom i kontakti sa djetetom;
* Otmica djece sa prekograni¢nim aspektima; i

* Nasilje u porodici.
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PRAVO NA PORODICNI ZIVOT

Clanom 8 su zastic¢ene Cetiri oblasti:
+ porodi¢ni Zivot

* privatni Zivot

* domi

+ prepiska.

Domaci sudovi treba da imaju u vidu da svaka od ovih oblasti

predstavlja samostalni koncept shodno Konvenciji. To znaci da v
Sud prilikom razmatranja nekog predmeta ne mora da prihvati |
kao definitivnu kategorizaciju onoga 3to, na primjer, ¢ini | ‘

yporodi¢ni Zivot“ u domacem pravu. Stoga je vazno da domaci su-
dovi razmatraju praksu Suda o onome $ta ¢ini ,,porodi¢ni Zivot".

Opseg ,porodiénog Zivota“

Zastitom ,porodi¢nog Zivota“, ¢lan 8 stiti porodi¢ne odnose i pitanja koja su za njih od sustinske
vaznosti. Ne postoji unaprijed odredeni model porodi¢nog Zivota koji mora biti primijenjen,
$to znadi da su ¢injenice svakog pojedina¢nog predmeta od klju¢nog znacaja. Postojanje
»porodi¢nog Zivota“ u sustini predstavlja pitanje ¢injenica u zavisnosti od stvarnog postojanja
bliskih porodi¢nih veza u praksi.* Nacionalni sudovi treba pazljivo da sprovode ovaj opsti test,
a ne da automatski kategori$u razli¢ite oblike odnosa.

Ovdje bi, medutim, mozda bilo od koristi razmotriti opsti stav koji je Sud zauzeo prilikom
kategorisanja odredenih uobicajenih oblika porodi¢nih odnosa.

Bracni parovi

Porodi¢ni zivot o¢igledno postoji medu bra¢nim parovima u velikoj ve¢ini sluc¢ajeva, bar tamo
gdje postoje neki dokazi o kohabitaciji ili konzumaciji braka.

Vjereni parovi

Porodi¢ni Zivot veoma ¢esto postoji medu vjerenicima. To, medutim, nije uvijek slucaj. Na
primjer, Sud je utvrdio da moraju da postoje sadrZajnije veze od jednog sastanka i prepiske
izmedu zatvorenika i njegove vjerenice da bi se utvrdilo postojanje porodi¢nog Zivota, premda
njihov odnos jeste povlacio zastitu ,privatnog Zivota“'s

14 Serife Yigit protiv Turske, Veliko vijece, 2. novembar 2010, st. 93
s Wakefield protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Odluka Komisije za ljudska prava, 1. oktobar 1990.
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Nevjencani parovi razlic¢itog pola

Zastita porodi¢nog Zivota nije ogranic¢ena isklju¢ivo na odnose zasnovane na braku, ve¢ se pro-
teZe i na odredene de facto porodi¢ne veze. To znaci da zastitu mogu da uZivaju i nevjencani
parovi koji imaju bliske i dugotrajne odnose.”® Takve de facto porodi¢ne veze se najcesce
stvaraju izmedu parova koji Zive zajedno, ali ¢ak i nevjencan par koji zivi odvojeno moze u
izuzetnim okolnostima da uspostavi porodi¢ne veze.”

Ve(i broj faktora je od znacaja prilikom odludivanja o tome da li odnos nekog para povlaci za-
stitu ,porodi¢nog Zivota“. Oni mogu obuhvatati:

+ dali par zivi zajedno;

+ dokaze o njihovoj uzajamnoj posvecenosti;
+ stabilnost i duzinu njihovog odnosa; i

+ dali imaju zajednic¢ku djecu.’®

Istopolni parovi

Sud je ranije prihvatao da emocionalni i seksualni odnosi istopolnih parova mogu predstavljati
zastic¢en ,privatni zivot®, ali nije nalazio da takav odnos moze da predstavlja ,porodi¢ni Zivot",
¢ak i u kontekstu dugotrajnog odnosa para koji Zivi zajedno." Sud je pri tom ukazivao na to da
nepostojanje mnogo toga zajedni¢kog u pravnim porecima evropskih drzava znaci da ovo pred-
stavlja oblast u kojoj drzave uzivaju Siroko polje slobodne procjene.

Sud je, medutim, u presudi koju je nedavno izrekao*, ukazao na ,brzu evoluciju drustvenih stavova
prema istopolnim parovima“ u mnogim drzavama ¢lanicama i odlucio da bi sada bilo neprirodno
pridrzavati se stava da istopolni odnos ne moze predstavljati porodi¢ni Zivot. Sljedstveno tome, na-
cionalne vlasti bi trebalo da budu svjesne toga da istopolni par koji Zivi zajedno u stabilnom de facto
partnerstvu uziva zastitu porodi¢nog Zivota na istoj osnovi kao i par razli¢itog pola u istoj situaciji.

Vjencani parovi i njihova djeca

Djeca nekog vjenc¢anog para obi¢no ¢ine dio porodi¢ne jedinice tog para. Medutim, postojanje
bliskih li¢nih veza je od sustinskog znacaja i u pogledu odnosa izmedu roditelja i djece.

Nevjencani parovi i njihova djeca

Bliske li¢ne veze izmedu roditelja i djeteta mogu se uspostavljati na veliki broj razli¢itih nacina.
Na primjer, kada postoji zasti¢en porodi¢ni odnos izmedu nevjenc¢anog para, dijete rodeno u
takvoj vezi obi¢no ¢ini dio te porodi¢ne jedinice od samog rodenja. Drugi primjer je formalno
usvojenje kojim se stvara porodi¢ni Zivot izmedu usvojitelja i usvojenika.

1 Serife Yigit protiv Turske, Veliko vijece, 2. novembar 2010, st. 94.

7 Kroon protiv Holandije, 277. oktobar 1994, st.30.

8 Serife Yigit protiv Turske, Veliko vijece, 2. novembar 2010, st. 96 i Kroon protiv Holandije, 27. oktobar 1994.
19 Mata Estevez protiv Spanije, Odluka o prihvatljivosti, 10. maj 2001.

20 Schalk i Kopf protiv Austrije, 24. jun 2010.

= X protiv Francuske, Odluka Evropske komisije za ljudska prava (u plenumu), 5. oktobar 1982.
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Razvedeni ili rastavljeni roditelji i njihova djeca

Porodi¢ni Zivot uspostavljen izmedu roditelja i djeteta moZe nastaviti da postoji i nakon $to se
roditelji razvedu ili rastave. Uzajamno uzivanje roditelja i djeteta u medusobnom kontaktu
predstavlja osnovni element porodi¢nog zivota ¢ak i kada je prekinut odnos izmedu roditelja.>?

Da li je biolosko roditeljstvo samo po sebi dovoljno da predstavlja porodic¢ni zivot?

Izmedu djeteta i njegovog bioloskog roditelja
ne postoji uvijek porodi¢ni zivot. Znacaj bliskih
licnih odnosa za utvrdivanje postojanja
porodi¢nog Zivota znaci da ,samo biolosko
srodstvo izmedu prirodnog roditelja i djeteta,
bez ikakvih dodatnih zakonskih ili ¢injeni¢nih
elemenata koji ukazuju na postojanje bliskog
li¢cnog odnosa, nije dovoljno da bi povlacilo za-
$titu ¢lana 8

Domaci sudovi, medutim, moraju da budu svjesni toga da opseg ,,porodi¢nog Zivota“ izuzetno
moze da obuhvata i ,namjeru za uspostavljanje porodi¢nog Zivota“, konkretno u okolnostima
kada podnosilac predstavke ne snosi odgovornost za ¢injenicu da taj porodi¢ni Zivot jo$ nije
uspostavljen. Tako, na primjer, potencijalni odnos izmedu vanbra¢nog djeteta i njegovog bi-
ologkog oca moze predstavljati ,porodi¢ni Zivot“ ¢ak i kad to dijete ima drugog oca po zakonu.
Prilikom odludivanja o tome da li je takav potencijalni odnos dovoljan da bi se govorilo o
bliskom li¢nom odnosu potrebnom za ,porodi¢ni Zivot“ potrebno je imati u vidu sljedece rel-
evantne faktore:

+ prirodu odnosa izmedu bioloskih roditelja; i
+ dokaze o interesovanju oca za dijete i njegove posvecenosti djetetu.»

Kada takav potencijalni odnos ne ispunjava pretpostavke za postojanje porodi¢nog Zivota, on
ipak moze da se odnosi na vazan dio identiteta neke osobe, a time i na njen ,privatni Zivot®,
$to je dovoljno da bi uzivao zastitu po osnovu ¢lana 8.2

Sira porodica
Nacionalne vlasti pored toga treba da imaju u vidu da se zasticen porodi¢ni Zivot moze odnositi

i na odnose izmedu baba i djedova i njihovih unuka, kao i drugih srodnika ako se dokaze pos-
tojanje dovoljno bliskih veza.>s

> Keegan protiv Irske, 26. maj 1994, st. 50.

3 Anayo protiv Njemacke, 21. decembar 2010; vidi takode Schneider protiv Njemacke, 15. septembar 2011.

*+ Anayo protiv Njemacke, 21. jecembar 2010.

5 Marckx protiv Belgije, Sud (u plenumu), 13. jun 1979, st. 45-47; vidi, takode, Konstatinov protiv Holandije, 26.
april 2007, st. 52, 0 ograni¢enjima prava na porodi¢ni zivot izmedu punoljetnih srodnika.
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Negativna obaveza po osnovu ¢lana 8 i test od pet tacaka Suda

Zastita pojedinaca od svojevoljnog mijesanja javnih vlasti predstavlja osnovnu svrhu ¢lana 8.
Nacionalne vlasti stoga treba da budu svjesne da je njihova prvenstvena obaveza po osnovu
¢lana 8 da se ne mijesaju u Cetiri zasticene oblasti: porodi¢ni Zivot, privatni Zivot, dom i
prepisku. To predstavlja kvalifikovanu, negativhu obavezu.

Sud je u svojoj praksi razvio sljede¢i test od pet tacaka koji primjenjuje kako bi utvrdio da li je
doslo do povrede ove negativne obaveze koja proistice iz ¢lana 8.

Prvo, podnosilac predstavke mora da dokaze da:

1. dasu u pitanju njegova prava iz ¢lana 8 i
2. da se drzava mijesala u ta prava.

Ako je doslo do takvog mijesanja, ono ipak moze biti opravdano ako drzava moze da dokaze
sljedece:

3. daje mijesanje bilo u skladu sa zakonom

4. daje drzava mijesanjem teZila postizanju jednog ili vise legitimnih ciljeva navedenih u
¢lanu 8, stav2 i

5. daje mijesanje bilo neophodno u demokratskom drustvu.

Domaci sudovi i ostale nacionalne vlasti ne mogu da izbjegnu svako mijesanje u prava
zasti¢ena ¢lanom 8. Takvo je mije$anje obi¢no neizbjezno kada neki domaci sud odlucuje, na
primjer, u sporu o starateljstvu nad djetetom i njegovim kontaktima sa roditeljem. Jedan od
zadataka vlasti u takvim sluc¢ajevima je da pazljivo razmotre primjenu ovog testa kako bi
obezbijedile da mogu da opravdaju svako takvo mijesanje. Zato je vazno da domaci sudovi
razumiju kako se sprovodi ovaj test od pet tac¢aka.

Ovih pet tacaka su podrobnije razmotrene dolje u tekstu.

Da li su u pitanju prava iz ¢lana 8

U prvoj tacki ovog testa razmatra se da li se radi o pravima iz ¢lana 8, stav 1. To otvara pitanje
da li predmet potpada pod opseg ¢lana 8. Opseg zasti¢enog ,porodi¢nog zivota“ je ve¢ po-
drobnije razmotren gore u tekstu. Pojedinac koji se zali na povredu ¢lana 8 mora da dokaze da
je doslo do neposrednog i negativnog uticaja na jednu ili vi$e zasticenih oblasti.

Mijesanje

Sud ¢e razmotriti da li su potezi drzave bili dovoljni da bi predstavljali mijesanje u zasti¢eni

privatni ili porodi¢ni Zivot. Ova druga tacka o postojanju mijesanja ne pojavljuje se kao sporno
pitanje pred Sudom tako cesto.
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U skladu sa zakonom

Treca tacka testa odnosi se na uslove koji opravdavaju mijesanje i u njoj se razmatra da li je
mijesanje ,,u skladu sa zakonom". Kako bi neko mijesanje bilo u skladu sa zakonom, propisi o
kojima je rije¢ moraju biti dovoljno odredeno formulisani, a njihove posljedice predvidljive.
Oni takode moraju biti javno dostupni.

Teznja ka ostvarenju legitimnog cilja

Kako bi neko mijesanje bilo opravdano, ono takode mora da tezi ostvarenju jednog ili vise le-
gitimnih ciljeva. Legitimni ciljevi o kojima je rije¢ navedeni su u drugom stavu ¢lana 8:

* nacionalna bezbjednost, javna bezbjednost ili ekonomska dobrobit zemlje
+ sprjecCavanje nereda ili zlo¢ina

+ zastita zdravlja ili morala

+ zastita prava i sloboda drugih.

Neophodno u demokratskom drustvu

Konacno, neko mijesanje nije opravdano ukoliko nije ,neophodno u demokratskom drustvu*.
Da bi bilo neophodno u demokratskom drustvu, mijesanje mora da:

+ zadovoljava gorucu drustvenu potrebu i
* Bude srazmjerno legitimnom cilju ili ciljevima kojima se tezi.

Drzave imaju odredeni manevarski prostor prilikom utvrdivanja vrsta mijesanja koje su
neophodne, a koji je poznat pod nazivom ,slobodno polje procjene. Sirina tog polja slobodne
procjene razlikuje se u zavisnosti od okolnosti. Na drzavi leZi teret dokazivanja srazmjernosti.
Sud razmatra da li su predoceni razlozi za mijesanje drzave relevantni i dovoljni u pogledu
prirode mijesanja i predmeta u cjelini.® Sud, pored toga, moZe da razmatra i sljedece pitanje:
da li je postojala alternativna mjera koja bi dovela do manjeg mijesanja?

Sudije domacdih sudova koje odluc¢uju o predmetima u kojima se radi o pitanjima porodi¢nog
Zivota treba da obezbijede da njihove presude sadrze podrobna obrazloZenja i da su mjere koje
izricu srazmjerne.

Povrede ¢lana 8

Povreda ¢lana 8 postoji ako Sud utvrdi da se drzava mije$ala u jednu od oblasti zasti¢enih
¢lanom 8, a da se to mije$anje ne moze opravdati u skladu sa gore izloZenim testom.

26 Qlsson protiv Svedske (br.1), Sud (u plenumu), 24. mart 1988, st. 68.
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Pozitivne obaveze po osnovu ¢lana 8

Nacionalne vlasti treba da budu svjesne pozitivnih obaveza koje im u odredenim okolnostima
namece ¢lan 8. Neke od tih pozitivnih obaveza su svojstvene djelotvornom postovanju
porodi¢nog zivota. To znadi da je organ javne vlasti, shodno ¢lanu 8, u nekim situacijama
obavezan da preduzme korake i sprije¢i nekog pojedinca da kr$i prava nekog drugog
pojedinca.””

Kako nacionalne vlasti utvrduju da li i kada imaju pozitivnu obavezu da preduzmu odredenu
radnju shodno ¢lanu 8? Pri utvrdivanju postojanja pozitivne obaveze u svakom pojedina¢nom
predmetu potrebno je uspostaviti ravnotezu izmedu interesa zajednice i interesa pojedinca o
kojima je rije¢.>® Ponekad ce biti potrebno odmjeriti veci broj suprotstavljenih interesa u
opsegu ¢lana 8 kako bi se utvdilo koju pozitivhu obavezu javne vlasti imaju. To nije jednostavan
proces, narocito s obzirom na siroko polje slobodne procjene koje drzave uzivaju.

Na primjer, u predmetu Anayo je bilo potrebno odmjeriti interese majke, oca po zakonu, bi-
ologkog oca, bioloske djece bra¢nog para i djece rodene u vezi izmedu majke i bioloskog oca.
Sud je u tom predmetu utvrdio da domacde vlasti nisu adekvatno odmjerile sve te interese kao
i da nisu predocile dovoljne razloge kojima bi opravdale svoje mijesanje u prava iz ¢lana 8.2

Procesna jemstva

Domaci sudovi treba da budu svjesni da su odredena procesna jemstva inherentna ¢lanu 8
pored onih procesnih jemstava koja mogu vaziti shodno ¢lanu 6. Ovo pitanje je dodatno raz-
motreno dolje u tekstu.

Clan 8 nalaze da postupci odlu¢ivanja budu pravi¢ni i da postuju i $tite zasticena prava vezana
za porodi¢ni Zivot. Na primjer, Sud je u predmetu McMichael utvrdio da je drzava povrijedila
prava iz ¢lana 8 podnosilaca predstavke, jer im nije dozvolila uvid u odredena dokumenta
vezana za odredivanje starateljstva nad njihovim sinom, pored toga $to je utvrdio da taj pos-
tupak nije bio pravi¢an shodno ¢lanu 6 Konvencije.>

7 V.A.M. protiv Srbije, 13. mart 2007, st. 131.

*8 Gaskin protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Sud (u plenumu), 7 jul 1989; vidi, takode, Mikuli¢ protiv Hrvatske, 7. februar 2002.
» Anayo protiv Njemacke, 21. decembar 2010.

3 McMichael protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 24. februar 1995.
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VAZNA POVEZANA PRAVA

Domaci sudovi koji odlucuju o porodi¢nim
stvarima ne treba da pretpostavljaju da su za
njih relevantne samo odredbe ¢lana 8 Kon-
vencije. Treba da budu obazrivi, jer predmeti
u kojima se podnosioci zale na povredu ¢lana
8 Cesto otvaraju pitanje mogucih povreda
drugih aspekata Konvencije. Trebalo bi da
takode imaju u vidu i sljedece odredbe:

+ ¢lan1 - obaveza postovanja ljudskih prava

+ ¢lan 3 - zabrana mucenja (naro¢ito u predmetima nasilja u porodici)
+ ¢lan 6 - pravo na pravi¢no sudenje

+ ¢lan 12 - pravo na brak

+ ¢lan 13 - pravo na djelotvorni lijek

* Protokol br. 1, ¢lan 2 - pravo na obrazovanje

* Protokol br. 4, ¢lan 2 - sloboda kretanja

* Protokol br. 7, ¢lan 1 - garantije vezane za protjerivanje stranaca

* Protokol br. 7, ¢lan 5 - ravnopravnost supruznika.

Jedno od najcesc¢ih preklapanja sa kojima se Sud dosada susretao odnosi se na istovremene
povrede ¢lana 8 i odredbi ¢lana 6, kojima su zajemcena prava koja podrzavaju pravi¢nost
pravnog postupka. Podnosioci predstavki se Cesto Zale na povrede ¢lana 6 zbog problema
vezanih za duZinu trajanja postupaka i/ili neizvr$enje presuda. Kada se ti pravni postupci
odnose i na pitanja koja uti¢u na porodi¢ni Zivot, ti isti problemi kasnjenja i neizvrsenja is-
tovremeno prouzrokuju i povrede ¢lana 8. Cesto je veoma tesko opravdati kasnjenja koja uti¢u
na porodi¢ni zivot djece shodno ¢lanu 8. Nacionalne vlasti treba da budu narocito obazrive u
postupcima vezanim za porodi¢ne odnose i da izbjegavaju nesrazmjerno dugotrajne pravne
postupke kao i da obezbijede blagovremeno izvr$enje presuda.

Veliki broj drugih odredbi takode moze biti od znacaja. Na primjer, drzava ima pozitivnu
obavezu po osnovu ¢lana 3 i ¢lana 8 da usvoji krivi¢no zakonodavstvo, kao i da istrazuje i pro-
cesuira slucajeve kako bi djelotvorno kaznjavala silovanje.>*

Pored toga, domaci sudovi treba da imaju u vidu da odredbe drugih ¢lanova Konvencije mogu
biti od pomo¢i pri tumacenju ¢lana 8. Na primjer, Sud se oslanjao na ¢injenicu da ¢lan 12 ne
obuhvata pravo na razvod kada je opravdavao odluku da ¢lan 8 ne ukljucuje pravo na razvod.>*

3 M.C. protiv Bugarske, 4. decembar 2003, st. 153.
> Johnston i ostali protiv Irske, Sud (u plenumu), 18. decembar 1986.
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POSTUPCI UTVRDIVANJA I OSPORAVANJA OCINSTVA

Ovaj odjeljak se bavi prvom od Cetiri oblasti na koje se ovaj priru¢nik usredsrjeduje - na prim-
jenu ¢lana 8 na postupke utvrdivanja i osporavanja oc¢instva. Domaci sudovi koji odlu¢uju o
ovoj vrsti predmeta treba da budu svjesni da se postupci utvrdivanja i osporavanja o¢instva
obi¢no odnose na prava iz ¢lana 8.

Zasto se postupci utvrdivanja i osporavanja oc¢instva odnose na prava iz ¢lana 8?

Praksa Suda ukazuje na to da pravo djeteta da utvrdi ko su mu roditelji moZe da potpada pod
opseg bilo ,privatnog Zivota“ bilo ,porodi¢nog zivota“, ¢ak i kada navodni otac osporava
ocinstvo.? Sud je izjavio da ,pravo na identitet, koje obuhvata pravo osobe da zna ko su joj
roditelji, predstavlja sastavni dio pojma privatnog Zivota“3+ Pored toga, ,privatni zivot“ moze
obuhvatati Zelju oca da utvrdi biolosko oc¢instvo, ¢ak i u slu¢aju da ne postoje porodi¢ne veze.

Primjena ¢lana 8 na postupke utvrdivanja o¢instva

Nacionalne vlasti treba da budu svjesne toga da im ¢lan 8 namece odredene pozitivne obaveze
da uvedu djelotvorne i pristupa¢ne mjere koje omogucuju blagovremeno utvrdivanje
ocinstva.’* Pitanja odinstva pojavljuju se u prili¢no Sirokom opsegu razli¢itih konteksta. To
znaci da nacionalne vlasti moraju da odmyjere veéi broj suprotstavljenih interesa kako bi na
odgovarajudi nadin postovale porodi¢ni i privatni Zivot svih strana.

Sudije koje odluc¢uju u predmetima koji se odnose na oc¢instvo treba da budu svjesne odredenog
broja opstih pitanja koja proisticu iz prakse Suda u ovoj oblasti:

+ DrZave ne moraju da primoraju osobe da daju uzorak DNK na ispitivanje, ali moraju da
nadu neki alternativni nacin da brzo utvrde o¢instvo.>”

* Zakoni koji namecu prakti¢no neosporive pretpostavke o¢instva mogu dovesti do povreda
¢lana 8. Na primjer, muz majke djeteta je uspjesno osporio takvu pretpostavku, u okolnos-
tima u kojima nije imao nikakav drustveni ili fakti¢ki odnos sa djetetom.®

+ Tokom postupaka utvrdivanja ili osporavanja ocinstva treba da bude priznata bioloska i
drustvena realnost. Sud je izjavio da , postovanje porodi¢nog Zivota iziskuje da bioloska i
drustvena realnost imaju primat nad pravnom pretpostavkom, koja je, kao u ovom pred-
metu, suprotna kako utvrdenom ¢injeni¢nom stanju tako i Zeljama onih kojih se tice, a pri
¢emu nikome nije od koristi“39

3 Mikulic¢ protiv Hrvatske, 7. februar 2002.

34 Jiggi protiv Svajcarske, 13. jul 2006, st. 37.

35 Ahrens protiv Njemacke, 22. mart 2012, st. 60.

3¢ Jevremovic protiv Srbije, 17. jul 2007.

37 Mikuli¢ protiv Hrvatske, 77. februar 2002.

3% Mizzi protiv Malte, 12. januar 2006; vidi takode Shofman protiv Rusije, 24. novembar 2005.

39 Kroon protiv Holandije, 27. oktobar 1994; nepriznavanje o¢instva bez odricanja o¢instva muza majke bi moglo da
predstavlja povredu prava zajemcenih ¢lanom 8 navodnog oca, koji nije bio njen muz.
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+ Clan 8 doma¢im sudovima namece obavezu da posebnu paznju pridaju najboljim interes-
ima djeteta kada odlu¢uju u postupcima utvrdivanja ili osporavanja o¢instva.

+ Pojedinci koji Zele da ostvare roditeljske veze sa djetetom treba prvo da iskoriste sve
mogucnosti koje im daje domacde pravo. Ukoliko to ne uéine, Sud moze da zaklju¢i da nije
doslo do povrede ¢lana 8.+

Navodni ocevi koji Zele da utvrde ocinstvo

Nacionalni sudovi mogu da se suoce sa predmetima u kojima muskarac pokusava da utvrdi da
je on otac odredenog djeteta. Treba da imaju u vidu da je Sud izrekao vedi broj presuda u pred-
metima ove vrste. Drzave su shodno ¢lanu 8 ¢esto pod obavezom da uvedu djelotvorne pos-
tupke za utvrdivanje o¢instva u takvim sluc¢ajevima.

Sud je, na primjer, utvrdio da je drzava trebalo da
omogucdi jednom navodnom ocu, ¢iji su odnosi sa djete-
tom potpadali pod opseg ¢lana 8, da neposredno
pokrene postupak kojim bi utvrdio ocinstvo. U
domacdem postupku o ovom konkretnom predmetu
prekrsen je ¢lan 8, jer je takav postupak mogao biti
pokrenut samo po nahodenju domacih vlasti. Pored
toga, Sud je utvrdio da domace pravo nije adekvatno reg-
ulisalo ta diskreciona ovlascenja kao ni njihovo vr$enje.+

Ve

Sud je takode utvrdio povredu ¢lana 8 u pogledu oca
lisenog poslovne sposobnosti, koji se zatekao u ,,pravnoj
praznini u vezi sa utvrdivanjem svojih o¢inskih prava.
Takva situacija moze nametnuti relevantnim nacional-
nim vlastima duznost da pokrenu sudski postupak >
vezan za ocinstvo u ime nekog pojedinca.®

Medutim, nepostojanje postupka kojim bi navodni otac mogao da ospori o¢instvo ne mora
neizostavno da predstavlja povredu ¢lana 8. U predmetu Ahrens protiv Njemacke, o djetetu se
starao otac po zakonu, a navodni biologki otac, koji nikad nije imao bliski li¢ni odnos sa djete-
tom, nije imao mogucnost da ospori o¢instvo. Sud je izjavio: ,bioloski otac ne smije biti pot-
puno iskljucen iz Zivota djeteta osim ako za tako ne$to ne postoje relevantni razlozi vezani za
najbolje interese djeteta. To, medutim, ne podrazumijeva neizostavno duznost drzave na os-
novu Konvencije da bioloskom ocu dozvoli da osporava status oca po zakonu"“.#

40 Jevremovic protiv Srbije, 17. jul 2007, st.109.

4 Chavdarov protiv Bugarske, 21. novembar 2010.
4 Rozariski protiv Poljske, 18. maj 2006.

# Kruskovic protiv Hrvatske, 21. jun 2011.

44 Ahrens protiv Njemacke, 22. mart, 2012, st.74.
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Majke i/ili djeca koji Zele da identifikuju bioloske oceve

Nacionalni sudovi naj¢e$c¢e odlu¢uju o predmetima u kojima majka i/ili dijete zeli da utvrdi
ko je otac djeteta. Sud je razmatrao veci broj predmeta u kojima su se majke zalile na probleme
i duzinu trajanja domadih postupaka utvrdivanja oc¢instva.

Neosnovano dugo trajanje postupka predstavlja ozbiljno pitanje u ovom kontekstu, a ¢esto i
uzrok povrede ¢lana 8 i/ili ¢lana 6. Postupak utvrdivanja o¢instva zbog kojih se neko dijete
bespotrebno nalazi u stanju produzene neizvjesnosti u vezi sa svojim identitetom moze pred-
stavljati povredu prava na postovanje privatnog ili porodi¢nog Zivota tog djeteta.® Zato domacdi
sudovi treba posebno da se postaraju da izbjegavaju neosnovano dugo trajanje postupaka
utvrdivanja ocinstva, ukljuéujudi i okolnosti u kojima se muskarac o kom je rije¢ opire
moguénosti da bude identifikovan kao otac djeteta.

Na primjer, navodni otac je poricao da je on otac djeteta u predmetu Mikuli¢ protiv Hrvatske+°.
Sud je utvrdio da je pravo djeteta na ,privatni Zivot“ i da zna svoje porijeklo povredeno usljed
neefikasnosti domacih sudova da utvrde ocinstvo (,,porodi¢ni Zivot” djeteta nije bio u pitanju
jer nije bila uspostavljena nikakva prava porodi¢na veza izmedu djeteta koje je podnijelo pred-
stavku i navodnog oca). Sud je izjavio da ,privatni Zivot“ podrazumijeva fizi¢ki i psihic¢ki in-
tegritet osobe te da ponekad moze da obuhvata i fizicki i drustveni identitet osobe. Sud je u
ovoj presudi utvrdio da postoji neposredna veza izmedu utvrdivanja o¢instva i privatnog Zivota
podnositeljke predstavke. Izjavio je da ,,0sobe koje se nalaze u situaciji u kojoj se nalazi pod-
nositeljka predstavke imaju vitalan interes, koji je zasticen Konvencijom, da primaju informa-
cije koje su im neophodne kako bi otkrile istinu o nekom vaznom aspektu njihovog li¢nog
identiteta“

4 Jevremovic protiv Srbije, 17. jul 2007.
4 Mikulic¢ protiv Hrvatske, 7. februar 2002.
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STARATELJSTVO NAD DJECOM I KONTAKTI SA DJECOM

Nacionalni sudovi koji vode postupke vezane za starateljstvo nad djecom i kontakte sa djecom
koje su pokrenula privatna lica treba da budu svjesni prakse Suda u ovoj oblasti. U ovom
odjeljku priru¢nika razmatramo ova pitanja po sljede¢em rasporedu:

+ Primjena ¢lana 8 na odluke o dodjeljivanju starateljstva i pravima na
kontakte (Takve odluke obi¢no predstavljaju mijesanje u porodi¢ni
Zivot koje mora biti opravdano shodno ¢lanu 8, stav 2).

r4 + Pitanja vezana za izvrSenje rjeSenja o starateljstvu i kontaktima

shodno ¢lanu 8.

r®

Ne bavimo se postupcima vezanim za oduzimanje djece od njihovih roditelja od strane drzave.

Odluke o dodjeljivanju starateljstva nad djetetom ili kontaktima

Duznosti nacionalnih vlasti u predmetima koji se odnose na starateljstvo nad djecom ili kontakte
sa djecom

Drzave i njihovi sudovi treba da budu svjesni da, shodno ¢lanu 8, imaju pozitivnu obavezu da
preduzmu sve neophodne korake kako bi omogucili ponovno spajanje roditelja i djece koji se
mogu razumno zahtijevati u svim okolnostima.# Ovo proizlazi iz ustaljenog stava Suda da
uzajamno uzivanje roditelja i djeteta u medusobnom kontaktu predstavlja osnovni element
porodi¢nog Zivota.*

To u nacelu znaci da svako uskradivanje prava roditelju da kontaktira svoje dijete predstavlja
mijesanje u porodi¢ni Zivot. Medutim, prava iz ¢lana 8 su kvalifikovana prava. To znadi da je u
nekim okolnostima opravdano da nacionalni sud uskrati roditelju pravo da kontaktira svoje
dijete.

Znacaj postupanja u najboljem interesu djeteta

Poseban znacaj treba pridavati najboljem interesu djeteta u $irem smislu.4

+7 Vidi, npr. Krivosej protiv Srbije, 13. april 2010. godine (predmet koji se odnosio na nalog o kontaktima) ili Tomic¢
protiv Srbije, 26. jun 2007. godine (predmet koji se odnosio na presudu o dodjeljivanju starateljstva).

# Vidi, npr. VA.M protiv Srbije, 13. mart 2007, st. 130.

4 Sahin protiv Njemacke, Veliko vijece, 8. jul 2003.
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Misljenje djeteta je takode od znacaja.* Obi¢no je vazno da domadi sudovi saslusaju misljenje
djeteta i da mu pridaju duznu paznju prilikom odlucivanja. To misljenje, medutim, ne bi tre-
balo da bude jedini faktor koji sudovi uzimaju u obzir a koji bi imao snagu ,,bezuslovnog veta“s'
Zaista, Veliko vijece je utvrdilo da nije doslo do povrede ¢lana 8 zato $to sud nije saslusao mislje-
nje petogodis$njeg djeteta i $to se oslonio na misljenje psihologa i ostale dokaze o moguc¢em
nepovoljnom uticaju ozbiljne napetosti izmedu roditelja na dijete i zabranio ocu da kontaktira
dijete. Sud je u tom kontekstu izjavio: ,Roditelj ne moze shodno ¢lanu 8 da ima pravo na pre-
duzimanje mjera koje bi ugrozile zdravlje i razvoj djeteta“

Ostala relevantna nacela i faktori

Nacionalni sudovi bi u takvim slu¢ajevima trebalo takode da uzimaju u obzir i sljedeca rele-
vantna nacela i faktore:

+ Zakoni koji automatski sprjecavaju roditelja da odrzava kontakte sa svojim djetetom bez
ikakvog preispitivanja takve zabrane od strane suda vjerovatno krse ¢lan 8.5

+ Drzave i njihovi sudovi treba u svakom slu¢aju da odmjere sve suprotstavljene interese
(koju mogu biti mnogobrojni).>

+ Nacionalne vlasti treba istovremeno da imaju u vidu i sljedece faktore:
- pravo roditelja da razvija bliske veze sa djetetom i
- dugorocne interese djeteta u istom smislu.5

Izbjegavanje diskriminacije prilikom odluc¢ivanja u predmetima koji se odnose na starateljstvo
ili kontakte

Prilikom odluc¢ivanja o starateljstvu ili kontaktima, domaci sudovi treba da se postaraju da ne
potpadnu pod uticaj diskriminatornih faktora, jer to moze dovesti do kr$enja ¢lana 14 Kon-
vencije (zabrane diskriminacija). Dva primjera:

* Sud je utvrdio povredu ¢lana 14 (zajedno sa ¢lanom 8) u pogledu odluke o oduzimanju
prava oca da vida svoje dijete zato $to su njegova vjerska shvatanja Stetna po odgoj njegovog
sina.’®

+ Veliko vijece je utvrdilo povredu ¢lana 14 (zajedno sa ¢lanom 8), jer je podnosilac pred-
stavke, otac vanbrac¢nog sina, bio u nepovoljnijem poloZaju od razvedenog oca.5?

5 Vidi, npr. Sommerfeld protiv Njemacke, 8. jul 2003.

st C. protiv Finske, 9. maj 2006.

5> Sahin protiv Njemacke, Veliko vijece, 8. jul 2003, st. 66.
5> Jordache protiv Rumunije, 14. oktobar 2008.

5+ Anayo protiv Njemacke, 21. decembar 2010.

55 Tomi¢ protiv Srbije, 26. jun 2007, st. 104.

5 Vojnity protiv Madarske, 12. februar 2013.

57 Sahin protiv Njemacke, Veliko vijece, 8. jul 2003.
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Uze polje slobodne procjene u pogledu predmeta koji se odnose na kontakte roditelja sa djecom

Nakon $to odmjere sve relevantne faktore, Drzave uzivaju polje slobodne procjene u pogledu
nacina na koji ispunjavaju svoje obaveze iz ¢lana 8.5 Medutim, domaci sudovi treba da budu sv-
jesni toga da je polje slobodne procjene $ire u pogledu starateljstva nego u pogledu kontakata, u
kom sluc¢aju je ograni¢eno.’ Sud je izjavio: ,potreban je strog nadzor nad ograni¢enjima
roditeljskih prava na pristup djetetu koje domace vlasti namecu, jer ona sa sobom nose opasnost
da dovedu do sustinskog prekida porodi¢nih odnosa izmedu malog djeteta i njegovog roditelja“.*

Sve odluke o zabrani kontakata moraju biti srazmjerne

Domaci sudovi u svim predmetima treba da obezbijede da je svaka odluka o uskraéivanju prava
na kontakte srazmjerna i da postizu ravnotezu izmedu interesa roditelja i interesa djece, pri
¢emu interesi djece imaju prednost.® Test srazmjernosti se rigorozno primjenjuje u ovom kon-
tekstu kako bi se obezbijedilo da je svako razdvajanje djece i roditelja neophodno.® Zato je
narocito vazno da domacdi sudovi budu svjesni dejstva ¢lana 8 i njegovog tumacenja od strane
Suda kada odlu¢uju u predmetima iz ove oblasti.

Izvrsenje rjesenja o starateljstvu i o kontaktima

Clan 8 i obaveza izvrsenja sudskih rjesenja

Sud je u vi$e navrata utvrdio da pozitivne obaveze drzava da preduzimaju mjere kako bi obezbi-
jedile da po$tovanjem prava na porodié¢ni Zivot obuhvataju i izvrenje rjeSenja o starateljstvu
nad djecom® i rjeSenja o kontaktima sa djecom.%

Sta se zahtijeva od nacionalnih vlasti, uklju¢ujuci domace sudove?

Nadlezne nacionalne vlasti treba da preduzimaju sve potrebne mjere koje su neophodne u
datim okolnostima kako bi omogucile izvr$enje sudskih odluka koje se ti¢u djece.
+ Ako to ¢ine, ne bi trebalo da dode do povrede ¢lana 6 ili ¢lana 8 (Sud je, na primjer, u pred-
metu Damnjanovic¢ protiv Srbije utvrdio da je drZava preduzela sve neophodne mjere. Ona
je izrekla novéanu kaznu i osudila oca, a, najvaznije, otac je bio privremeno zadrzan, a
djeca su predata podnositeljki predstavke. Podnositeljka predstavke nije bila voljna ili
fizi¢ki sposobna da preuzme starateljstvo nad djecom kad su pocela da pla¢u i odbila da se
odvoje od oca)®.

58 V.A.M protiv Srbije, 13. mart 2007, st. 131.

5 Sahin protiv Njemacke, Veliko vijece, 8. jul 2003, st. 65.

% Anayo protiv Njemacke, 21. decembar 2010, st. 66.

% Yousef protiv Holandije, 5. novembar 2002, st. 66; vidi, takode, Sahin protiv Njemacke, Veliko vijece, 8. jul 2003.
% Scozzari i Giunta protiv Italije, 13. jul 2000.

% Npr. Tomic protiv Srbije, 26. jun 2007.

6+ Npr. Krivosej protiv Srbije, 13. april 2010. i Felbab protiv Srbije, 14. april 2009.

% Damnjanovi¢ protiv Srbije, 18. novembar 2008.
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+ Nepreduzimanje svih neophodnih mjera od strane nacionalnih vlasti, pak, moze dovesti
do povrede ¢lana 6 i/ili ¢lana 8.7

Domaci sudovi treba da budu svjesni da ¢e mozda prilikom izvrsenja rjeSenja morati da pre-
duzmu mjere prinude. Sud je izjavio da preduzimanje prinudnih mjera protiv djece nije
pozeljno u ovom osjetljivom kontekstu, ali da ga ne treba iskljuditi.®® Ako se ustanovi da su
prinudne mjere, kao $to je prisilni prenos starateljstva, neizbjezne, vlasti moraju da ucine sve
u svo0joj modi, a $to se od njih opravdano moze ocekivati kako bi te mjere bile uspe$no sprove-
dene.®

Znacaj izbjegavanja kasnjenja

Kasnjenja u izvr$enju rje$enja o starateljstvu nad djetetom i rjeSenja o pravu na kontakte je
takode veoma znacajno pitanje. Pretjerano kasnjenje ¢e vjerovatno dovesti do povrede ¢lana 8
i/ili ¢lana 6.7 Kasnjenje u nekoj fazi moze biti tolerisano ako se trajanje cijelog postupka ne
moze smatrati pretjerano dugim.” Medutim, kasnjenja su narocito znacajna u predmetima
koji se odnose na porodi¢ni zZivot i obuhvataju djecu, jer protok vremena moze imati
nepopravljive posljedice, te se adekvatnost koraka koje je drzava preduzela moze cijeniti na
osnovu brzine njihovog sprovodenja.”>

Pravni lijekovi na raspolaganju Suda

Ako Sud u ovom kontekstu utvrdi povredu, on shodno ¢lanom 46
Konvencije moze drzavi da nametne obavezu ne samo da isplati
odredeni iznos na ime pravi¢nog zadovoljenja, ve¢ i da izvrsi rjeSenje
o odrzavanju kontakata i da privede kraju domacdi gradanskopravni
postupak koji je u toku.7

% Vidi Krivosej protiv Srbije, 13. april 2010. u pogledu zahtjeva iz ¢lana 6, stav 1 vezanog za izvr$enje i sprovodenje
rje$enja o odrzavanju kontakata; i Tomi¢ protiv Srbije, 26. jun 2007, o ¢lanu 6 u pogledu pravosnazne presude o
starateljstvu.

7 Vidi, npr. Krivosej protiv Srbije, 13. april 2010.

% Vidi, npr. V.A.M protiv Srbije, 13. mart 2007, st.135.

% Tomic protiv Srbije, 26. jun 2007, st. 103-104.

7 Vidi V.A.M protiv Srbije, 13. mart 2007, st. 110, o zahtjevu iz ¢lana 6, st. 1, o izbjegavanju neopravdano dugackih
postupaka.

7 Pretto i ostali protiv Italije, 8. decembar 1983, st. 37.

7> Vidi, npr. Krivosej protiv Srbije, 13. april 2010, st. 52 i V.A.M protiv Srbije, 13. mart 2007, st. 134.

7 V.A.M protiv Srbije, 13. mart 2007, st. 166.
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OTMICA DJECE SA PREKOGRANICNIM ASPEKTIMA

Haska konvencija

Haska konvencija o gradanskopravnim aspektima medunarodne otmice djece usvojena 25. ok-
tobra 1980. godine (u daljem tekstu: Hagka konvencija) predstavlja klju¢ni medunarodni in-
strument u pogledu gradanskopravnih aspekata otmice djece. Prema Haskoj konvenciji, nalog
o povratku djeteta moze biti izdat ako je ono nezakonito odvedeno ili zadrZano van zemlje u
kojoj ima prebivaliste. Konvencija u svom pristupu stavlja jak naglasak na postupanje u na-
jboljem interesu djeteta. Hasku konvenciju nadopunjuje uredba Savjeta Evropske unije (EC)
br 2201/2003 od 27. novembra 2003, takode poznata pod imenom Brisel II bis. Brisel II bis
utvrduje stroge vremenske rokove, stroge izuzetke za naloge o povratku, a u ovoj uredbi se
narodito istice i zna¢aj davanja djetetu mogucnosti da iskaze svoje misljenje.

Odnos izmedu Haske konvencije i EKLJP

U kontekstu predmeta vezanih za otmicu djece, domaci sudovi treba da budu svjesni da Haska
konvencija pomaze tumacenju EKLJP. Shodno tome, Sud je u predmetima otmice djece nalazio
da pozitivne obaveze o spajanju roditelja i djeteta iz EKLJP moraju biti tumacene u svjetlu
Haske konvencije, tim prije ako je tuzena drZava potpisnica Haske konvencije.”

Medutim, i sama Haska konvencija podlijeZe razmatranju u skladu sa EKLJP. Haska konvencija
je opisana kao ,instrument koji je po svojoj sustini procesne prirode, a ne ugovor o ljudskim
pravima koji $titi pojedince na objektivnoj osnovi® prilikom opravdavanja njenog razmatranja
shodno ¢lanu 8 Konvencije. To zna¢i da domaci sudovi prilikom odluc¢ivanja o nalozima za
povratak i drugim pitanjima vezanim za Hasku konvenciju i dalje moraju da obezbijede pos-
tovanje ¢lana 8.

Nacela koja proisticu iz ¢lana 8 u pogledu predmeta vezanih za otmicu djece

Obaveza nacionalnih vlasti da omoguce spajanje roditelja i djeteta

Nacionalne vlasti imaju pozitivnu, premda kvalifikovanu, obavezu da omoguce spajanje
roditelja i njegovog djeteta. To znaci da moraju udiniti sve u svojoj mo¢i kako bi olaksale sarad-
nju svih strana u pitanju. Drzave, medutim, imaju samo ograni¢ene obaveze da pribjegavaju
prinudi u ovoj oblasti kako bi postovale prava i slobode svih strana u pitanju (a naro¢ito na-
jboljih interesa djeteta). Ne treba, medutim, iskljuditi primjenu sankcija u slu¢aju nezakonitog
ponasanja roditelja s kojim djeca Zive.”

7 Ignaccolo-Zenide protiv Rumunije, 25. januar 2000, st. 95.
75 Ignaccolo-Zenide protiv Rumunije, 25. januar 2000, st. 94.
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Znacaj izbjegavanja kasnjenja u domacim postupcima

Kao i u mnogim aspektima primjene ¢lana 8, kagnjenja u domacim postupcima mogu dovesti do
povreda u ovom kontekstu. Sud je izjavio: ,Postupak vezan za dodjeljivanje roditeljske odgov-
ornosti, uklju¢ujudi izvr$enje odluke donijete na kraju postupka, iziskuje hitno postupanje, jer pro-
tok vremena moze imati nepopravljive posljedice po odnose djece i roditelja koji sa njima ne zivi“7°

Znacaj djelotvornog izvrsenja sudskih naloga

Domadi sudovi i ostale nacionalne vlasti treba da budu obazrive i obezbijede da se preduzimaju adek-
vatni koraci kako bi se izbjeglo neizvr$enje ili kagnjenje u izvr$enju naloga o povratku ili starateljstvu.
Sud je nalazio da takva neizvr$enja ili ka$njenja predstavljaju povredu ¢lana 8. To se odnosi kako na:

+ predmete u kojima je nalog o povratku donijet u skladu sa Haskom konvencijom, tako i na
+ predmete izvan nadleznosti Hagke konvencije.””

Primjer prve kategorije: Sud je utvrdio da je povrijedeno pravo majke na odrzavanje kontakta sa
svojom djecom nakon $to su ona oteta i odvedena u SAD, a nisu preduzete nikakve mjere kako bi
se obezbijedilo vracanje djece podnositeljki predstavke u skladu sa ¢lanom 7 Haske konvencije.”®

Zastita porodi¢nog zivota svih, uklju¢ujudi roditelja koji je oteo dijete

Domaci sudovi treba da obrate paznju i prepoznaju i postizu ravnotezu izmedu postojec¢ih
suprotstavljenih interesa vezanih za porodi¢ni zivot i da pri tom ne ignori$u legitimne interese
roditelja koji je oteo djecu. Treba da budu svjesni ¢injenice da je Sud utvrdio povrede ¢lana 8 i:

+ u pogledu predstavki koje su podnijeli roditelji ¢iju su djecu oteli drugi roditelji; i
+ u pogledu predstavki koje su podnijeli roditelji koji su oteli djecu.

Predmet Iglesias Gil i A.U.L protiv Spanije™ predstavlja primjer prve kategorije, gde je Sud utvrdio
povredu ¢lana 8, jer nacionalne vlasti nisu preduzele dovoljne korake da spoje oteto dijete sa roditeljem
koji je imao starateljstvo nad njim u skladu sa Haskom konvencijom. Predmet Karrer protiv Rumu-
nije® predstavlja jo$ jedan primjer prve kategorije, a Sud je u presudi utvrdio da je drzava povrijedila
¢lan 8, jer nije sprovela dovoljno detaljnu i sveobuhvatnu analizu kako bi ocijenila $ta je u najboljem
interesu djeteta i, jer nije podnosiocu predstavke dala mogué¢nost da ekspeditivno predstavi svoje ar-
gumente s obzirom na vremenske rokove propisane Haskom konvencijom. Predmet Sneersone i
Kampanella protiv Italije® potpada pod drugu kategoriju predmeta (predstavku je podnio roditel;j
koji je oteo dijete). Sud je u tom predmetu utvrdio da je domadi sud povrijedio ¢lan 8, jer je izdao
nalog o povratku djeteta iz Letonije u Italiju na osnovu ,prili¢no $turog* obrazloZenja koje su predocile
italijanske vlasti (a u kojem se nisu bavile opasnostima koje su utvrdile letonske vlasti) i ¢injenice da
bi povratak djeteta za posljedicu imao prekid bliskih odnosa izmedu njega i njegove majke.

7 Ignaccolo-Zenide protiv Rumunije, 25. januar 2000, st. 104.

77 Ignaccolo-Zenide protiv Rumunije, 25. januar 2000, i Bajrami protiv Albanije, 12. decembar 2006.
78 Ignaccolo-Zenide protiv Rumunije, 25. januar 2000.

7 Iglesias Gil i A.U.L protiv Spanije, 29. april 2003.

8o Karrer protiv Rumunije, 21. februar 2012.

8 Sneersone i Kampanella protiv Italije, 12. jul 20m.
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Pristup Suda u predmetima o otmici djece

Za domace sudove koji odlu¢uju u predmetima o otmici
djece bi mozda bilo narocito korisno da budu svjesni
pristupa koji je primijenilo Veliko vije¢e Suda u pred-
metu Neulinger i Shuruk protiv Svajcarske. Veliko vijece
je uovom predmetu razmatralo zalbu majke koja je svog
sina iz Izraela odvela u Svajcarsku ,nezakonito“ u smislu
¢lana 3 Haske konvencije. Sud je utvrdio da bi izvr$enje ‘
odluke o vradanju djeteta u Izrael predstavljalo povredu
¢lana 8 u pogledu i majke i djeteta i artikulisao je
odredena nacela koja su proistekla iz prakse koju
razvija:%

* Pozitivne obaveze drzave iz ¢lana 8 EKLJP moraju biti tumacene u skladu sa opstim
nacelima medunarodnog prava, a naro¢ito uzimajuci u obzir Hasku konvenciju i Konven-
ciju Ujedinjenih nacija o pravima djeteta u kontekstu medunarodne otmice djece.

+ Sud ima nadleznost da razmatra primjenu i tumacdenje Haske konvencije od strane
domacih sudova kako bi osigurao da su one obezbijedile garantije iz EKLJP.

+ Sud pri tome razmatra da li je postignuta pravi¢na ravnoteza izmedu suprotstavljenih in-
teresa djeteta, roditelja i javnog poretka u okviru polja slobodne procjene drzave o kojoj je
rije¢, pridajudi prevashodni znacaj najboljim interesima djeteta.

+ Domac¢i sudovi moraju da ocjenjuju najbolje interese djeteta u svakom pojedina¢nom
slu¢aju. Oni uZivaju polje slobodne procjene prilikom tog ocjenjivanja, ali ono je i dalje
podlozno nadzoru Suda, koji moze da razmatra te ocjene u svjetlu Konvencije.

+ Sud se prilikom razmatranja najboljih interesa djeteta usredsrjeduje naro¢ito na sljedec¢a
dva pitanja: na znacaj odrzavanja porodi¢nih veza djeteta osim u izuzetnim okolnostima;
i na interes djeteta radi obezbjedivanja njegovog razvoja u zdravom okruZenju.

+ Sud smatra da ova filozofija lezi u osnovi Haske konvencije, jer ¢lan 13 stav b propisuje
hitno vracanje otetog djeteta sem ako bi tim povratkom dijete bilo izloZzeno odredenim
navedenim ,,0zbiljnim opasnostima“ One obuhvataju izlaganje djeteta fizi¢koj opasnosti
ili psihickoj traumi ili stavljanje djeteta u nepodnosljivu situaciju na drugi nacin ukoliko
bude vraceno.

+ Sud izjavljuje da ove opasnosti treba tumaciti u skladu sa ¢lanom 8 Konvencije, te da slijedi
da nalog o vradanju djeteta ne treba izdavati automatski ili mehanicki ¢ak i kada je Haska
konvencija primjenjiva na odredeni slucaj.

+ Sud takode ispituje da li su domaci sudovi detaljno razmotrili cijelu porodi¢nu situaciju i
donijeli uravnotezenu i razumnu ocjenu zasnovanu na relevantnim faktorima, i da li su
pri tom sve vrijeme nastojali da pronadu najbolje rjesenje za dijete.® Sud u su$tini razmatra
pravic¢nost postupka odluc¢ivanja domacdih vlasti.

8 Neulinger i Shuruk protiv Svajcarske, Veliko vijece, 6. jul 2010, st. 131-140.
8 Vidi, takode, Ilker Ensar Uyanik protiv Turske, 3. maj 2012.
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NASILJE U PORODICI

Ovaj dio priru¢nika se usredsrjeduje na primjenu ¢lana 8 na slucajeve nasilja u porodici. Na-
cionalne vlasti treba da budu svjesne da ¢lan 8 drzavama namece pozitivne obaveze da usvoje
krivi¢no-pravne mjere kako bi zastitile pojedince (naro¢ito djecu i ostale ugroZene pojedince)
od nasilja koje vr$e drugi pojedinci. Ove obaveze su prvenstveno zasnovane na pravu na pos-
tovanje ,privatnog zivota‘, koji obuhvata fizicki integritet osobe. Sud je izjavio: ,sa tm ciljem,
one [drZave] treba da imaju i u praksi primjenjuju odgovarajuéi pravni okvir koji pruza zastitu
od ¢inova nasilja od strane privatnih pojedinaca“®

Ova pozitivna obaveza zastite pojedinaca od nasilja koje vr$e drugi pojedinci ne odnosi se samo
na nasilje u porodici. Sud je, medutim, prepoznao da nasilje u porodici otvara odredena, a
Cesto i izuzetno teska pitanja. U tom pogledu primijetio je da ve¢i broj medunarodnih instru-
menata naglasava posebnu ugrozenost zrtava nasilja u porodici i potrebu da se drzave aktivno
ukljuce u njihovu zastitu.® Sud je nasilje u porodici opisao kao ,,opsti problem koji se tice svih
drzava ¢lanica i koji ne isplivava uvijek na povrsinu, jer se ¢esto odvija u okviru li¢nih odnosa
ili zatvorenog kruga, pri ¢emu ne pogada samo Zene".

Pozitivne obaveze drZava u ovoj oblasti imaju dva glavna aspekta:
* pozitivhu obavezu drzave da sprjecava nasilje u porodici

* pozitivhu obavezu drzave da goni pocinioce nasilja u porodici.

Pozitivna obaveza drzave da sprjecava nasilje u porodici

Zahtjev za iskazivanjem narocite budnosti prilikom razmatranja predmeta nasilja u porodici

Nacionalni sudovi treba da budu svjesni pozitivnih obaveza koje drzave imaju shodno ¢lanu 8
da preduzimaju korake radi sprje¢avanja nasilja u porodici. Narodita ugrozenost Zrtava nasilja
u porodici iziskuje narocitu budnost nacionalnih sudova u tom pravcu.

Sta to znadi u praksi?

Obaveze iz ¢lana 8 da sprjecavaju nasilje u porodici u praksi mogu iziskivati od nacionalnih
vlasti da preduzimaju i sljedece korake:
+ dabez odlaganja primjenjuju djelotvorne zastitne mjere kako bi kontrolisale nasilno pona-
Sanje;

84 A protiv Hrvatske, 14. oktobar 2010, st. 60.
85 Hajduova protiv Slovacke, 30. novembar 2010, st. 46.
86 Opuz protiv Turske, 9. jun 2009, st. 132.
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+ djelotvorne zastitne mjere mogu, na primjer, da obuhvataju: hitnu krivi¢nu istragu®’ ili iz-
davanje rjeSenja o privremenom starateljstvu radi zastite djece;®

* da usvoje krivi¢no zakonodavstvo koje ima adekvatno odvracujuce dejstvo i

+ daizri¢u adekvatne kazne za djela nasilja u porodici.®

Dva primjera predmeta u ovoj oblasti

U presudi u prvom predmetu naglasava se duznost domacih sudova da preduzimaju razumne
preventivne mjere kad su svjesne ili bi trebalo da budu svjesne postojanja stvarne i neposredne
opasnosti od nasilja u porodici. U predmetu Hajduova protiv Slovacke, drzava nije ispunila
svoje pozitivne obaveze u ovoj oblasti. Suprug podnositeljke predstavke, koji je bolovao od oz-
biljnog poremecaja li¢nosti, osuden je za nasilni¢ko ponasanje prema njoj. Domaci sud koji je
vodio postupak nije ispunio svoju zakonsku obavezu da naloZi njegovo upuéivanje na psihija-
trijsko lijeCenje u ustanovi nakon osude. On je zatim ponovo prijetio podnositeljki predstavke.
Ove prijetnje nisu za posljedicu imale konkretno fizicko nasilje, ali je njegovo ranije fizicko
zlostavljanje podnositeljke predstavke dovelo do njenog osnovanog strahovanja i uticalo na
njen psihicki integritet. To je bilo dovoljno da Sud utvrdi da drzava nije ispunila svoje pozitivne
obaveze shodno ¢lanu 8. Domace vlasti nisu ispunile svoju duznost da preduzmu razumne
preventive mjere, iako su bile svjesne ili je trebalo da budu svjesne postojanja stvarne i
neposredne opasnosti.

Drugi primjer je predmet A. protiv Hrvatske.” I u ovom predmetu je na sli¢an nacin u prvi
plan izbio neuspjeh drzave da sprovodi i izvr$ava propisane mjere (kao $to su lisenje slobode,
novéane kazne i psihijatrijsko lije¢enje) kako bi sprije¢ila nasilje u porodici, kao i problemi
vezani za kasnjenja u izricanju mjera. Ovaj predmet ukazuje na jo$ dva pitanja vezana za
sprjecavanje nasilja u porodici:

*+ Prvo, Sud je izjavio da bi vlasti mozda bolje sagledale situaciju u cjelini da protiv u¢inioca
nije voden veci broj odvojenih postupaka. Ovaj se predmet odnosio na niz nasilnih ¢inova
iste osobe prema istoj Zrtvi tokom perioda od tri godine. Domaci sudovi bi trebalo, kad
god je to moguce, da izbjegavaju pretjeranu fragmentaciju postupaka vezanih za nasilje u
porodici.

* Drugo, Sud se poziva na Preporuku Komiteta ministara br. (2002)5 od 30. aprila 2002. o
zastiti Zena od nasilja, koja uklju¢uje preporuku da drZave ¢lanice klasifikuju sve oblike
nasilja u porodici kao krivi¢na djela i predvide moguénost preduzimanja mjera radi zastite
zrtava. Ova Preporuka moze predstavljati koristan referentni dokument za sudije nacional-
nih sudova koji odlu¢uju o predmetima nasilja u porodici.

Pozitivna obaveza Drzave da goni ucinioce nasilja u porodici

Pored sprovodenja adekvatnih preventivnih mjera, nacionalne vlasti treba da budu svjesne
svoje moguce obaveze da u odredenim okolnostima gone vinovnike nasilja u porodici.

87 Opuz protiv Turske, 9. jun 2009.

8 Bevacqua i S. protiv Bugarske, 12. jun 2008.
89 Opuz protiv Turske, 9. jun 2009.

9 A. protiv Hrvatske, 14. oktobar 2010.
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Nepostojanje apsolutne obaveze drzava da procesuiraju sve incidente nasilja u porodici

Sud je izjavio da ,ne postoji apsolutno pravo na gonjenje ili osudu bilo koje konkretne osobe".s"
Stoga gonjenje i krivi¢na osuda ne predstavljaju strog zahtjev u pogledu svih incidenata nasilja
u porodici. Sustinsko pitanje koje otvara ¢lan 8 odnosi se na opstu djelotvornost zastite prava
iz Konvencije koju drzava pruza.»”

Gonjenje od strane Zrtve

U nekim je okolnostima moguce da djelotvornost zastite iziskuje mjere koje omogucuju Zrtvi
da preduzme gonjenje u¢inioca (a ne samo drZavi).%

Gonjenje od strane dzave iako je zrtva povukla prijavu

Sud je u drugim okolnostima konstatovao da je trebalo da tuzilacki organi budu u moguc¢nosti
da gone ucinioca nasilja u porodici u javnom interesu, uprkos povlac¢enju prijave od strane
Zrtve.o4

Takav je zakljuc¢ak donio u presudi u predmetu Opuz protiv Turske. Podnositeljka predstavke
i njena majka povukle su prijave nasilja u porodici protiv supruga podnositeljke predstavke koje
su bile podnijele domac¢im sudovima. To je po odredbama domaceg zakonodavstva automatski
dovodilo do obustavljanja gonjenja od strane domacih organa. Sud je s obzirom na ozbiljnost
krivi¢nih djela koje je suprug ranije u¢inio utvrdio da gonjenje nije trebalo da bude obustavljeno
zbog toga $to je Zrtva povladila prijave. Epilog nasilja u porodici u ovom predmetu bio je
tragi¢an: suprug podnositeljke predstavke je nastavio sa nasilnis§tvom prema podnositeljki pred-
stavke i njenoj majci i usmrtio majku iz vatrenog oruzja. Sud je utvrdio da ni domacdi pravni
sistem ni reakcija vlasti na stalne i vjerodostojne prijave nasilja nisu bili adekvatni.

9 M.T. i S.T. protiv Slovacke, Odluka o prihvatljivosti, 29. maj 2012, st. 83.
92 M.T. i S.T. protiv Slovacke, Odluka o prihvatljivosti, 29. maj 2012.

9 Bevacqua i S. protiv Bugarske, 12. jun 2008.

94 Opuz protiv Turske, 9. jun 2009.
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ZAKLJUCAK

Clan 8 pruza zastitu u vise oblasti, uklju¢ujuéi i u oblastima na koje se ovaj priru¢nik
usredsrjeduje, a mnoge od njih su izuzetno osjetljive i slozene. Domace vlasti suocavaju se sa
delikatnim zadatkom u svom nastojanju da postupaju srazmjerno i postiZu pravi¢nu ravnotezu
izmedu mnogobrojnih suprotstavljenih interesa. Pored toga, drzave moraju da u potpunosti
obrazlazu svoje mije$anje u prava iz ¢lana 8 i da postupaju bez odlaganja, naro¢ito u pos-
tupcima vezanim za djecu. Sud, medutim, ima razvijenu praksu u pogledu veceg broja ovih
oblasti, tako da postoje razumne smjernice koje nacionalne vlasti imaju na raspolaganju u nas-
tojanju da $tite prava zajemcena ¢lanom 8. Slijedi izbor saZetaka predmeta vezanih za pitanja
kojima se bavi ovaj priru¢nik koji ¢e, nadamo se, ovu sudsku praksu uciniti dostupnijom.

5
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OBUHVAT ZASTICENOG
JPORODICNOG ZIVOTA“
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Odsustvo priznanja vjerskog braka ne predstavlja diskriminaciju

PRESUDA VELIKOG VIJECA U SLUCAJU
SERIFE JIGIT PROTIV TURSKE

(Predstavka br. 3976/05)
2. novembar 2010.

1. Osnovne Cinjenice

Podnositeljka predstavke Serife Jigit (Serife Yigit) turska je drzavljanka koja je rodena 1954. go-
dine i Zivi u mjestu Islahije u Turskoj. Godine 1976. ona se udala za Omera Ko¢a (Omer Kog, u
daljem tekstu: O.K.) u vjerskom obredu. O.K. je preminuo 10. septembra 2002. godine.
Najmlada od $estoro njihove djece, Emina, rodena je 1990. godine.

Gda Jigit je 11. septembra 2003. godine pokrenula postupak u sopstveno ime i u ime svoje ¢erke
Emine, traZec¢i da njen brak sa O.K. bude priznat i da Emina bude upisana u mati¢nu knjigu
rodenih kao njena ¢erka. Okruzni sud je prihvatio drugi zahtjev i ispunio ga, ali je odbio onaj
prvi zahtjev koji se odnosio na priznanje braka.

Gda Jigit je docnije podnijela zahtjev Fondu za penziono osiguranje trazeci da se penzija i
zdravstveno osiguranje pokojnog O.K. prebace na nju i njenu c¢erku. Davanja po osnovu
zdravstvenog osiguranja prebacena su na Eminu, ali ne i na njenu majku, uz obrazlozenje da
njen brak sa O.K. nije zakonski priznat. Gda Jigit je bezuspje$no izjavila Zalbu na tu odluku.

2. Odluka Evropskog suda

Pozivajudi se na ¢lan 8, gda Jigit je uputila predstavku Zalec¢i se zbog toga $to su turski sudovi
odbili da socijalno osiguranje njenog partnera i prinadleznosti koje su mu po tom osnovu pri-
padale prebace na nju.

U svojoj presudi od 20. januara 2009. godine Vijec¢e koje je razmatralo slucaj zauzelo je
stanoviste da nije prekr$en ¢lan 8. Vijece je ustanovilo da nije bilo nerazumno da civilnim
brakovima u Turskoj bude pruZena specijalna zastita, isti¢uci pritom da je brak institucija za
koju je opste priznato da supruznici koji u nju stupaju sti¢u poseban status. Vijece je zakljucilo
da razlika u postupanju prema parovima koji zive u bra¢noj i vanbra¢noj zajednici, a koja se
odnosi na prinadleznosti za partnera koji nadzivi drugog partnera ima za cilj zastitu tradi-
cionalne porodice zasnovane na bra¢nim vezama, te je stoga legitimno i opravdano.

Slucaj je 14. septembra 2009. godine na zahtjev podnositeljke predstavke bio iznijet pred Veliko
vijece.
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Veliko vijece je odlucilo da razmotri predstavku gde Jigit, ne samo sa stanovi$ta ¢lana 8 (pravo
na po$tovanje privatnog i porodi¢nog Zivota), vec¢ i sa stanovi$ta ¢lana 14 (zabrana diskrimi-
nacije) sagledanog zajedno sa ¢lanom 1 Protokola br. 1 (zastita imovine). Posljednja dva nave-
dena ¢lana primjenjiva su u ovom slucaju zato $to je drzava, mada ¢lan 1 Protokola br. 1 ne
obuhvata pravo na dobijanje bilo kakvih davanja iz oblasti socijalnog osiguranja, ako je vec¢
odlucila da uspostavi program socijalnih davanja, to svakako u¢inila na nacin koji je kompat-
ibilan sa ¢lanom 14.

Clan 14 u vezi sa ¢lanom 1 Protokola br. 1

Gda Jigit, koja se vjencala vjerskim obredom, tvrdila je da se prema njoj postupalo drugacije
nego prema zeni koja je u brak stupila shodno gradanskom zakoniku i koja trazi da joj se priz-
naju davanja po osnovu socijalnog osiguranja njenog pokojnog muza. Sud je trebalo da rijesi
pitanje da li je, ako je takva razlika u postupanju postojala, ona bila diskriminatorna ili je, na-
suprot tome, bila razumna i objektivna, pa otud i prihvatljiva.

Sud je naglasio da se ¢lanom 14 zabranjuje, u podrudju prava i sloboda zajam¢enih Konvenci-
jom, diskriminacija koja bi bila zasnovana na li¢nim karakteristikama po kojima su neka lica
ili grupe lica razli¢ita medu sobom. Priroda braka - gradanska ili vjerska - izmedu dva lica bez
svake sumnje predstavlja jednu takvu karakteristiku. Shodno tome, "razlika u postupanju”
kakvoj je bila izlozena gda Jigit mogla bi biti zabranjena ¢lanom 14.

Kada je ispitivao da li je za ovu razliku u postupanju postojalo bilo kakvo objektivno ili razumno
opravdanje, Sud je prvenstveno naglasio da je odluka koju su turske vlasti u ovom slucaju
donijele teZila legitimnom cilju zastite javnog reda (gradanski brak pre svega sluzi tome da se
zastite Zene) kao i zastite prava i slobode drugih. Potom je Sud razmatrao da li postoji razumni
odnos srazmjernosti izmedu odbijanja turskih vlasti da gospodi Jigit prenesu prava na davanja
iz oblasti socijalnog osiguranja na osnovu onoga na sta je bio ovlas¢en njen muz i ciljeva kojima
vlasti teze. Kada je rije¢ o tom sustinskom pitanju Sud je stao na stanoviste da je, s obzirom na
relevantne turske zakonske propise, odluc¢ujuce to $to gda Jigit nije mogla legitimno da ocekuje
da ¢e dobiti bilo kakva prava na osnovu socijalnog osiguranja svoga partnera. Gradanski za-
konik je sasvim jasan kada je rije¢ o prednosti gradanskog braka i, budu¢i da je bila svjesna
svoga polozaja, gda Jigit je dobro znala da treba da uredi svoj odnos u skladu sa gradanskim
zakonikom kako bi mogla biti priznata za nasljednicu svoga partnera. Konaé¢no, Sud je prim-
jjetio da su sustinski i formalin uslovi prema kojima se upravlja gradanski brak jasni i
neposredni i da oni ne predstavljaju prekomjerni teret za lica koja ulaze u brak. Gda Jigit - koja
je imala na raspolaganju period od 26 godina tokom koga je mogla da sklopi gradanski brak -
nema, s tih razloga, osnova za tvrdnju da su nezgrapnim upravnim postupcima osujeceni na-
pori koje je ulozila kako bi uredila vlastiti poloZzaj.

S tih razloga, buducdi da je postojalo objektivno i razumno opravdanje za "razliku u postupanju”
kojoj je bila izlozena gda Jigit, Sud je zaklju¢io da u ovom slucaju nije bio prekrsen ¢lan 14 Kon-
vencije u vezi sa ¢lanom 1 Protokola br. 1.
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Clan 8

Sud je naglasio zakljucak Vijeca o tome da su gda Jigit, njen partner i njihova djeca ¢inili porod-
icu (gda Jigit je stupila u vjerski brak sa O.K, Zivjela je sa njim sve do njegove smrti i izrodila sa
njim $estoro djece, od kojih je prvih petoro upisano u mati¢ne knjige rodenih pod oc¢evim
imenom). Stoga je ona mogla da se pozove na pravo na postovanje njenog "porodi¢nog Zivota".

Sud je primijetio da su gda Jigit i njen partner mogli da Zive mirno . .
kao porodica, neometani odnosno slobodni od bilo kakvog mi-
jesanja domacih vlasti u njihov porodi¢ni zivot. Cinjenica da su se
oni opredijelili za vjerski vid braka i da nisu sklopili gradanski brak
nije dovela do toga da su na bilo koji na¢in kaznjeni tako da gda Jigit
bude onemogucena da vodi djelotvorni porodi¢ni Zivot u smislu
¢lana 8.

Sud je naglasio da se ¢lan 8 ne moze tumaciti kao nametanje obaveze drzavi da prizna vjerski
brak, niti taj ¢lan zahtijeva od drzave da uspostavi neki specijalni rezim za odredenu kategoriju
gradanski nevjencanih brakova. S tog razloga, ¢injenica da gda Jigit nije imala status nasljed-
nika nije, sama po sebi, znacila da su prekr§ena njena prava proistekla iz ¢lana 8.

Stoga je Sud zakljucio da u ovom slucaju nije bio prekrsen ¢lan 8.

3. Komentar

Ova presuda pokrece pitanje kakav status treba priznati odnosu parova koji mnogo godina Zive
u stabilnoj zajednici, ¢esto u takvoj zajednici imaju djecu, ali pred o¢ima zakona nisu vjencani,
to jest nisu u zakonitom braku. U ovom slu¢aju jedno dijete je upisano u mati¢nu knjigu kao
c¢erka svoga oca, uprkos tome $to su roditelji vjen¢ani samo u sklopu vjerskog obreda, a ne
gradanskim ¢inom. Mnoge presude Evropskog suda za ljudska prava, posebno one koje se
odnose na pitanja starateljstva nad djecom, pocivale su na stanovistu da roditelji i djeca koji
Zive u stabilnoj zajednici imaju pravo na sve one beneficije porodi¢nog Zivota koje se priznaju
bra¢nim parovima. Ovaj slucaj se, medutim, odnosio na diskriminaciju u odnosu na davanja
iz oblasti socijalnog osiguranja za udovice, u zavisnosti od toga da li je bio sklopljen ili nije bio
sklopljen gradanski brak.

U ovom slucaju Sud je donio jednoglasnu presudu kojom je izrazio stanovi$te da status priz-
natosti treba dati (gradanski) vjen¢anim parovima, ali je jedan sudija izrazio zabrinutost da se
ovaj slucaj razmatra kao nesto $to spada u polje slobodne procjene Turske budu¢i da se tezilo
cilju "delegitimizacije" vjerskog braka, jer je njime Zena dovedena u podredeni polozaj u
odnosu na muskarca i jer je vjerskim brakom dozvoljeno mnogoZenstvo. Taj sudija je smatrao
da Sud time ispoljava svoje nerazumijevanje Serijatskog prava. Drugi sudija je pak smatrao da
se u ovom slucaju radilo o razli¢itom postupanju prema onima koji Zive u trajnoj vanbra¢noj
zajednici i onima koji Zive u braku, te da pitanje vjerskog braka ovde zapravo i nije najvaznije.
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Njemacki sudovi nisu uzeli u obzir najbolje interese djece

PRESUDA U SLUCAJU
ANAJO PROTIV NJEMACKE

(Predstavka br. 20578/07)
21. decembar 2010.

1. Osnovne cinjenice

Podnosilac predstavke Frank Eze Anajo (Anayo), nigerijski je drZavljanin, roden 1967. godine.

U Njemacku je dosao 2003. godine i Zivio je u Ahernu, prije no $to se 2008. godine preselio u
Spaniju. Njegov zahtjev za azil u Njemackoj je odbacen, i ta odluka je postala pravosnazna u
februaru 2006. godine. Oko dvije godine odrzavao je vezu sa jednom udatom Zenom, gdom B.
koja je sa svojim muzem imala troje djece. U decembru 2005. godine, Cetiri mjeseca prije no
$to je napustila g. Anaja, ona je rodila blizance, ¢iji je on bioloski otac. Gda B. odgaja djecu za-
jedno sa svojim muzem, koji im je zakonski otac. G. i gda B. u vise navrata su odbili zahtjeve
g. Anaja i prije i poslije rodenja blizanaca, da mu se omoguci kontakt sa djecom.

U septembru 2006. godine okruzni sud u Baden-Badenu odobrio je g. Anaju kontakt sa
blizancima jednom mjese¢no u trajanju od jednog sata, ustanoviv$i da on ima pravo pristupa
po Njemackom gradanskom zakoniku, bududi da je rije¢ o licu sa kojim djeca imaju bliske
veze. Oslanjajudi se na izvjestaje vjeStaka - psihologa, sud je stao na stanoviste da je kontakt
izmedu g. Anaja i blizanaca u najboljem interesu djece, budu¢i da je za njih od sustinskog
znadaja da spoznaju vlastite korijene. Pored toga, sud je ustanovio da takva organizacija susreta
nece negativno uticati na ostalo troje djece g. i gde B, zato $to je iskreno postavljanje prema
¢injenicama nesto $to je u najboljem interesu svih zainteresovanih.

U decembru 2006. godine Apelacioni sud u Karlsrueu dopustio je g. i gdi B. da uloze zalbu i
ponistio je odluku Okruznog suda, odbacivsi zahtjev g. Anaja da mu se omogudi pristup
blizancima. Apelacioni sud je stao na stanoviste da g. Anajo nema pravo pristupa shodno rel-
evantnoj odredbi Gradanskog zakonika, koja propisuje da roditelj ima pravo na kontakt sa
djetetom, zbog toga $to se, po misljenju tog suda, ta odredba odnosi iskljucivo na prava koja
ima zakonski otac, a ne na prava bioloskog oca. Sud je pored toga zakljucio da, bududi da g.
Anajo nije snosio nikakvu odgovornost za djecu u proslosti, te na taj nacin nije uspostavio
nikakve socijalne ili porodi¢ne veze sa njima, on ne ispunjava zahtjev koji se postavlja trecem
licu, onome koje nije zakoniti roditelj, a sa kojim djeca imaju bliske veze, da dobije pravo na
kontakt sa djecom. Po misljenju suda, s tih razloga je nevazno da li je kontakt izmedu njega i
blizanaca nesto $to je u najboljem interesu djece. Savezni ustavni sud je 29. marta 2007. godine
odbio da razmatra ustavnu zZalbu koju je g. Anajo uloZio na tu odluku Apelacionog suda.
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2. Odluka Evropskog suda

G. Anajo je u predstavci naveo da su njemacki sudovi odbili da mu omoguce pristup rodenoj
djeci ¢ime su povrijedili njegova prava po osnovu ¢lana 8 Konvencije.

Clan 8

Evropski sud je ustanovio da su odluke domacih sudova da odbiju zahtjev g. Anaja za kontakt
sa djecom predstavljale mijesanje u njegova prava po osnovu ¢lana 8. Ta¢no je da, s obzirom
na ¢injenicu da on nikada nije Zivio zajedno sa blizancima i nikada se nije sreo sa njima, njihov
odnos nema dovoljnu dimenziju konstantnosti da bi se mogao okvalifikovati kao postojeci
“porodi¢ni” Zivot. Medutim, sud u Strazburu je jo$ ranije stao na stanoviste da Zelja za odrza-
vanjem porodi¢nog Zivota moze spadati u opseg ¢lana 8 onda kada podnosilac predstavke ne

snosi odgovornost za ¢injenicu da taj porodi¢ni Zivot jo$ nije uspostavljen.

G. Anagjo je ispoljio istinsko interesovanje za djecu time $to je izrazio Zelju da odrzava kontakt
sa njima, i prije i poslije njihovog rodenja i time $to je brzo pokrenuo sudski postupak za
odobravanje pristupa djeci. Pored toga, iako on i gda B. nikada nisu Zivjeli u zajednici, djeca
jesu plod tog odnosa koji, buduéi da je trajao oko dvije godine, nije bio samo usputan. Cak i
ako se pretpostavi da njegovi odnosi sa djecom ne ispunjavaju uslove da bi se mogli okarakter-
isati kao “porodi¢ni zivot, oni predstavljaju vazan dio identiteta g. Anaja, te samim tim spadaju
u njegov “privatni zivot” u smislu ¢lana 8 Konvencije.

Evropski sud je svjestan ¢injenice da je odluka njemackih sudova da g. Anaju ne dozvole kon-
takt sa njegovom djecom imala za cilj ispunjavanje Zelje zakonodavca da postoje¢im
porodi¢nim vezama da prednost u odnosu na vezu izmedu bioloskog oca i djeteta. Evropski
sud je prihvatio da ti postoje¢i odnosi takode treba da budu zastic¢eni. Zato je potrebno us-
postaviti pravi¢nu ravnotezu izmedu konkurentnih prava po osnovu ¢lana 8 ne samo dvaju
roditelja i djeteta, ve¢ nekoliko zainteresovanih pojedinaca - majke, zakonskog oca, bioloskog
oca, biologke djece bra¢nog para i djece koja su rodena iz odnosa majke i bioloskog oca.

Evropski sud nije bio uvjeren da su domaci sudovi uspostavili praviénu ravnotezu izmedu tih
konkurentnih interesa. Domaci sudovi su, prije svega, propustili da uop$te razmotre pitanje
da li bi, u specifi¢nim okolnostima ovog slucaja, kontakt izmedu blizanaca i g. Anaja bio u na-
jboljem interesu djece. Prema tome, u ovom sluc¢aju radilo se o kr$enju ¢lana 8 Konvencije.

Clan 41

Sud je presudio da je SR Njemacka duzna da plati g. Anaju iznos od 5.000 eura na ime nema-
terijalne Stete i 4.030,76 eura na ime sudskih i ostalih troskova.
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3. Komentar

Podnosilac predstavke u ovom slucaju je, $to je unekoliko iznenadujuce, predstavku podnio
samo u vlastito ime, a ne i u ime djece. Radilo se o tome da njemu nije bilo dopusteno da polaze
pravo na pristup djeci bududi da nije mogao da uspostavi drustvene i porodi¢ne veze sa njima.
S tih razloga, po njemackom zakonu nije bilo od znacaja to da li je kontakt izmedu njega i
djece bio u najboljem interesu djece.

Evropski sud je prvo nesto detaljnije razmotrio pojam “porodi¢nog zivota” iz ¢lana 8 Konven-
cije. Sud je naglasio da se taj pojam ne ograni¢ava samo na odnose zasnovane na braku, ve¢
moze da obuhvati mnoge druge vrste faktic¢kih odnosa. Po pravilu, da bi se jedan odnos svrstao
u “porodic¢ni zZivot” potrebno je da ljudi Zive zajedno, ali u izuzetnim okolnostima i namjera
da se uspostavi “porodicni zivot” moze spadati u domen ¢lana 8. To je posebno ta¢no u onim
slu¢ajevima kada se odgovornost za to $to “porodic¢ni Zivot” jo$ nije uspostavljen ne moze prip-
isati podnosiocu predstavke.

U ovom slucaju, Evropski sud je primijetio da su podnosioca predstavke sprije¢ili djetinja majka
i njen muz, zakonski otac, da uopste vidi djecu. Zaista, podnosilac predstavke je jo$ prije no
$to su djeca bila rodena izrazio Zelju da uspostavi kontakt sa njima, i mada on i djetinja majka
nisu zivjeli zajedno, ta djeca jesu bila plod njihovog dugogodisnjeg odnosa koji se morao tre-
tirati kao ozbiljan odnos. Na kraju, Evropski sud nije utvrdio da je “porodi¢ni Zivot” stvarno
postojao, ve¢ samo to da se ta mogucnost ne moze iskljuditi. U svakom slué¢aju, budu¢i da
odnos o kome je rije¢ oc¢igledno spada u sadrzaj pojma “porodi¢ni zivot”, u ovom slucaju je
primjenjiv ¢lan 8.

Evropski sud je takode sacinio analizu uporedne prakse u jednom broju zemalja ¢lanica Savjeta
Evrope kako bi ustanovio da li bioloski otac ima pravo na kontakt sa djecom u slu¢aju da postoji
drugi, zakonski otac, i zakljucio je da nema jednoobraznog pristupa ovom pitanju. Ipak, u
znatnom broju drZava ¢lanica Savjeta Evrope domaci sudovi jesu u poziciji da razmotre da li
bi kontakt bioloskog oca sa djetetom bio u najboljem interesu djeteta, te potom, ako ustanove
da je odgovor potvrdan, mogu odobriti bioloskom ocu kontakte s djetetom.

Medutim, u ovom slucaju nije ni na koji na¢in pomenuta Konvencija Ujedinjenih nacija o prav-
ima djeteta (UNKPD). Sve zemlje ¢lanice Savjeta Evrope istovremeno su i visoke strane ugov-
ornice te Konvencije. Clan 53 EKLJP obavezuje drzave da se uzdrze od postupaka koji bi bili u
neskladu sa ostalim medunarodnim obavezama. Clan 3 stav 1 UNKPD izri¢ito propisuje da su
u svim pravosudnim postupcima koji se ti¢u djece od primarnog znacaja interesi djeteta.
Drzava je pred Sudom u Strazburu tvrdila da je, uprkos tome $to Apelacioni sud nije uzeo u
obzir najbolje interese djece, odluka koja je donijeta u sustini bila u njihovom najboljem in-
teresu. Bududi da djeca imaju svijetlu put i kosu, ona ne bi bila u stanju da shvate $ta ih
povezuje sa biologkim ocem koji je crne koze.
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Zakonsko priznanje i porodicni zivot istopolnih parova

PRESUDA U PREDMETU
SALK I KOPF PROTIV AUSTRIJE

(Predstavka br. 30141/04)
24. jun 2010.

1. Osnovne Cinjenice

Podnosioci predstavke su drzavljani Austrije rodeni 1962. odnosno 1960, koji Zive u Be¢u. Oni
¢ine istopolni par.

U septembru 2002. godine podnosioci predstavke su zatrazili od nadleznih vlasti da im dozvoli
da sklope bra¢ni ugovor. Be¢ka Opstinska kancelarija je taj zahtjev odbila, pozivajudéi se na to
da se brak moze sklopiti samo izmedu dva lica suprotnoga pola. Podnosioci predstavke su
ulozili Zalbu bec¢kog regionalnom guverneru, koji je u aprilu 2003. godine potvrdio stanoviste
Opstinske kancelarije.

U potonjoj ustavnoj zalbi, podnosioci predstavke su se, prije svega, pozvali na to da su oni za-
konski onemoguceni da stupe u brak $to predstavlja kr§enje njihovog prava na postovanje pri-
vatnog i porodi¢nog Zivota i kr§enje nacela nediskriminacije. Ustavni sud je u decembru 2003.
godine odbacio njihovu zalbu, navodedi prije svega da ni austrijski Ustav ni Evropska konven-
cija za zastitu ljudskih prava ne nalazu da se pojam braka, buduéi da je vezan za mogucnost
roditeljstva prosiri na odnose druge vrste, kao i da zastita istopolnih odnosa po osnovu Kon-
vencije ipak nije dovela do stvaranja obaveze da se promjeni zakon o braku.

U Austriji je 1. januara 2010. godine stupio na snagu Zakon o registrovanom partnerstvu, ¢iji je
cilj da se istopolnim parovima obezbijedi formalni mehanizam koji ¢e omoguciti da njihov
odnos bude priznat i da ima pravno dejstvo. Mada su tim zakonom obezbijedena mnoga is-
tovjetna prava i obaveze za registrovane partnere kakva postoje za bra¢ne drugove, ipak i dalje
postoje izvjesne razlike, posebno u tom smislu $to registrovani partneri nemaju pravo da usvoje
dijete, niti je dozvoljeno usvajanje pastoraka, kao ni vjestacka oplodnja.

2. Odluka Suda

Pozivajudi se na ¢lan 12, podnosioci predstavke su se obratili Sudu zbog toga $to su vlasti odbile
da im dozvole da sklope brak. Pozivajudi se, sem toga, i na ¢lani4 u vezi sa ¢lanom 8, oni su u
predstavci naveli da su diskriminisani zbog svoje seksualne orijentacije, buduéi da im je
uskrac¢eno pravo na brak i zbog toga $to prije no $to je stupio na snagu Zakon o registrovanom
partnerstvu nisu imali nikakvu drugu moguc¢nost da njihov odnos bude zakonski priznat.
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Clan 12

Sud je prvo ispitivao da li se pravo na brak koje se priznaje "muskarcima i Zenama" prema Kon-
venciji moze primijeniti na poloZaj ovih podnosilaca predstavke.

Sud je uocio da medu zemljama ¢lanicama Evropske unije nema konsenzusa kada je rije¢ o
istopolnim brakovima. Imaju¢i na umu Povelju o osnovnim pravima EU, na koju se Austrija
pozvala u svom podnesku, Sud je primijetio da relevantni ¢lan, kojim se daje pravo na brak,
ne pominje muskarce i Zene, $to omogucuje da se donese zakljuc¢ak kako pravo na brak ne
smije biti ograni¢eno na brak izmedu dva lica suprotnoga pola. U isto vrijeme, Povelja prepusta
nacionalnim zakonodavstvima drzava da sama urede to da li ¢e dozvoliti ili ne¢e dozvoliti
istopolne brakove. Sud je naglasio da su nacionalne vlasti u najboljem polozaju da to procjene
i da odgovore na potrebe drustva u ovoj oblasti, s obzirom na to da brak ima duboke socijalne
korijene i kulturne konotacije koje se znatno razlikuju izmedu pojedinih drustava.

U zakljucku, Sud je ustanovio da ¢lan 12 ne obavezuje austrijsku drzavu da istopolnim parovima
kao $to su ovi podnosioci predstavke obezbijedi moguc¢nost sklapanja braka. S tih razloga, Sud
je zakljuc¢io da ovde nije bilo krsenja tog ¢lana.

Clan 14 u vezi sa ¢lanom 8

Sud se prvo pozabavio pitanjem da li je odnos istopolnog para, kakav ¢ine ovi podnosioci pred-
stavke, obuhvacen samo pojmom "privatnog zivota", ili on, pored toga, predstavlja i "porodi¢ni
zZivot" u smislu ¢lana 8 Konvencije. Tokom minule decenije doslo je do brzog razvoja drustvenih
stavova prema istopolnim parovima u mnogim zemljama ¢lanicama, tako da im je znatan broj
drZava obezbijedio zakonsko priznanje. S tih razloga, Sud je zakljuc¢io da odnos ovih podnosi-
laca predstavke, istopolnog para koji Zivi zajedno u stabilnoj partnerskoj vezi, spada u domen
"porodi¢nog zivota", isto onako kao $to u taj domen spada odnos raznopolnog para u istovetnoj
situaciji.

Sud je u viSe navrata iznijeo zaklju¢ak da razli¢ito postupanje na osnovu polne orijentacije mora
za opravdanje imati posebno ozbiljne razloge. Mora se pretpostaviti da su istopolni parovi isto
onako kao i raznopolni parovi sposobni da stupaju u stabilne posvecene odnose; prema tome,
oni su u bitno sli¢noj situaciji kada je rije¢ o potrebi koju osecaju za zakonskim priznanjem
svog odnosa. Medutim, budud¢i da se Konvencija mora tumaciti kao cjelina, a imajuéi na umu
da na donijeti zaklju¢ak po kome ¢lan 12 ne namece drzavama obavezu da istopolnim parovima
omoguce pristup braku, Sud ne moze da se saglasi sa stanovistem podnosilaca predstavke o
tome da se takva obaveza moze izvesti iz ¢lana 14 sagledanog u vezi sa ¢lanom 8 Konvencije.

Sud je primijetio da, iako se u Evropi pojavljuje konsenzus u vezi sa zakonskim priznanjem
istopolnih parova, jos uvijek ne postoji vec¢ina drzava koje tu moguc¢nost pruzaju. Austrijski zakon
odrazava taj evolutivni razvoj; iako ne prednjaci u odnosu na druge, austrijskom zakonodavstvu
se ne moze zamjeriti zbog toga $to nije ranije donio Zakon o registrovanom partnerstvu.
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Sud nije ubijeden u ispravnost argumenta da je drZzava, ako istopolnim parovima obezbijedi
alternativne mogucnosti priznanja, u obavezi da im omogudi i status koji u svakom pogledu
odgovara braku. Cinjenica da je Zakon o registrovanom partnerstvu zadrzao izvjesne sustinske
razlike u poredenju sa brakom - kada je rije¢ o roditeljskim pravima - umnogome odgovara
tendenciji u drugim zemljama ¢lanicama. Povrh toga, Sud u ovom slu¢aju nije morao da de-
taljno razmatra svaku takvu razliku ponaosob. Budu¢i da podnosioci predstavke nisu tvrdili
da su neposredno pogodeni preostalim ograni¢enjima u vezi sa roditeljskim pravima, Sud bi,
da je odlucio da utvrduje da li su te razlike opravdane, izasao izvan okvira samog slucaja.

U svjetlosti svih tih zaklju¢aka Sud je zakljucio da ovdje nije bilo kr$enja ¢lana 14 u vezi sa
¢lanom 8.

3. Komentar

Presuda Vijeca se u ovom sluc¢aju bavi dvama odvojenim pitanjima.

Kada je rije¢ o jednom od tih pitanja, Vijece je jednoglasno i sasvim jasno: ¢lan 12 ne prosiruje
se na pravo na brak istopolnih parova.

Kada je rije¢ o drugom pitanju, ve¢ina postignuta u Vije¢u bila je tijesna (samo Cetvoro sudija na jed-
noj naspram troje sudija na drugoj strani) i dvosmislena: mada odnos istopolnih parova moze spadati
u djelokrug pojma "porodi¢ni Zivot" prema ¢lanu 8, po osnovu ¢lana 14 sagledanog u vezi sa clanom
8, spada u polje slobodne procjene austrijskih vlasti to da takvim parovima ne pruZe roditeljska prava.
Ovdje je vecina napravila distinkciju izmedu triju razli¢itih vrsta prava koja istopolni parovi uzivaju
u onim visokim stranama ugovornicama koje im pruzaju zakonsko priznanje: materijalna, roditeljska
i ostala. To stvara pravni okvir za procjenu o tome kakvu vrstu prava istopolni parovi mogu uzivati
po osnovu ¢lana 14 sagledanog u vezi sa ¢lanom 8 od onog trenutka kada bude donijet evropski kon-
senzus (sve ukazuje na to da su one drZave koje su istopolnim parovima dale izvjesna zakonska prava,
tim parovima u najmanju ruku pruzile materijalna prava, to jest jednakost kada je rije¢ o pla¢anju
poreza i doprinosa za socijalno osiguranje, kao i o penzijama).

U sustini, ovaj dio presude u velikoj mjeri se moze tumaciti kao presuda nizeg suda koji pret-
postavlja da ta presuda moze u Zalbenom postupku biti oborena; osjec¢ajuci sa zebnjom da pos-
toji mogucnost pogre$nog tumacenja zakona, veéina ¢lanova Vijeca je zeljela da unaprijed
olaksa ispravljanje posljedica takvog pogresnog rezonovanja. Razumije se, u ovom slu¢aju nece

biti nikakve "Zalbe", ali sam slu¢aj moze biti iznijet pred Veliko vijece ili moze biti posebno
apostrofiran u nekoj buducoj presudi.

U meduvremenu, ovom presudom se $alju dvije poruke: prva je da iako su sve drzave done-
davno mogle da odbijaju zakonsko priznanje istopolnih parova, one mozda nece jo$ dugo uzi-
vati takvu slobodu. Druga poruka glasi da istopolni parovi sada uzivaju pravo na po$tovanje
svog porodi¢nog Zivota. To, na primjer, moze znaciti da ¢e drzave morati od slucaja do slucaja
da obrazlaZu zasto istopolne parove lisavaju onih prednosti koje uzivaju bra¢ni parovi, kao $to
je mogucnost da jedno drugo posje¢uju u bolnici ili odrzavanje trajnih kontakata sa djetetom
svog partnera/partnerke i posle raskida odnosa dvoje odraslih, posebno ukoliko ta pitanja
spadaju u polje slobodne procjene vlasti, kao stvar koja se ureduje unutra$njim pravom.
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Stanje produzZene neizvjesnosti u pogledu li¢nog identiteta podnosilaca predstavke
protivno ¢lanovima 6. i 8. Konvencije

PRESUDA U SLUCAJU
MIKULIC PROTIV HRVATSKE

(Predstavka broj 53176/99)
7. februar 2002.

1. Cinjenicno stanje

Montana Mikuli¢ je hrvatski drzavljanin rodena vanbra¢no 1996. godine. Ona i njena majka
su 30. januara 1997. godine pred Opstinskim sudom u Zagrebu pokrenule postupak za
utvrdivanje o¢instva protiv H.P. Vi$e rocista, koja je sud zakazao, su odloZena jer se H.P. nije
pojavio. H.P. se takode nije povinovao sudskim nalozima da se u odredenim terminima pod-
vrgne ispitivanju DNK radi utvrdivanja o¢instva, koja su zakazivana Sest puta. Nakon tri i po
godine sud je zakljucio da je H.P. otac podnosioca predstavke. On je svoj zaklju¢ak zasnovao
na svjedocenju majke podnosioca predstavke i ¢injenici da je H.P. izbjegavao ispitivanje DNK.

H.P. se zalio Okruznom sudu u Zagrebu, koji je ponistio prvostepenu presudu, zakljucivsi da
se o¢instvo H.P. ne moze ustanoviti primarno na osnovu njegovog izbjegavanja ispitivanja
DNK. Ovaj sludaj je vracen Opstinskom sudu, kome je nalozeno da saslusa svjedoke koji su,
kako je tvrdio H.P., imali intimne odnoose sa majkom podnosioca predstavke tokom rele-
vantnog perioda. Opstinski sud je 19. novembra 2001. utvrdio o¢instvo H.P. i dodjelio izdrza-
vanje podnosiocu predstavke. H.P. se Zalio. Postupak jo$ uvek tece pred Okruznim sudom.

2. Odluka Suda

Podnosilac predstavke se Zalila po ¢lanu 8. Evropske konvencije o ljudskim pravima da je zbog
propusta domacih sudova da donesu odluke bila u neizvjesnosti po pitanju svog li¢nog iden-
titeta. Ona se takode 7alila po ¢lanu 6. stav 1. Konvencije na duzinu postupka i po ¢lanu 13. da
nije imala na raspolaganju sredstva za ubrzavanje postupka, te da hrvatski zakon ne obavezuje
optuZene u postupcima za utvrdivanje o¢instva da se povinuju sudskom nalogu za ispitivanje
DNK.

Clan 6, stav 1.

Sud je napomenuo da je postupak poceo 30. januara 1997. godine. Medutim, period koji spada
u okvir nadleznosti Suda nije poceo tog dana, ve¢ 6. novembra 1997. godine, nakon $to je Kon-
vencija stupila na snagu u Hrvatskoj. Ali da bi se utvrdila razumnost duzine vremenskog peri-
oda o kome je rije¢, mora se imati u vidu stanje postupka 5. novembra 1997. godine, tj. ¢injenica
da je u tom trenutku on trajao ve¢ devet mjeseci.
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Sud je ponovio da se u slu¢ajevima u vezi sa gradanskim statusom zahtijeva posebna revnost.
Imajudi u vidu $ta je bilo u pitanju za podnosioca predstavke u ovom slucaju, nadlezne na-
cionalne vlasti su morale da djelaju sa posebnom revno$c¢u u osiguravanju napretka postupka.

Evropski sud je primijetio da je Opstinski sud zakazao 15 ro¢ista, od kojih je 6 odlozeno jer se
H.P. nije pojavio, dok nijedno nije odlozeno zbog odsustva podnosioca predstavke. U pogledu
vladine tvrdnje da je Opstinski sud bio onemogucen da nastavi sa postupkom, jer se optuzeni
nije povinovao nalozima suda da prisustvuje ro¢istima i ispitivanju DNK, Sud je ponovio da je
na drzavama da organizuju svoje pravne sisteme na taj nac¢in da njihovi sudovi mogu jemditi
pravo svakom da dobije kona¢nu odluku u sporovima u vezi sa gradanskim pravima i
obavezama u okviru razumnog vremenskog roka. Imajuci u vidu okolnosti slucaja, Sud je sma-
trao da duzina postupka koja je uzeta u razmatranje nije zadovoljila zahtjev razumnog vre-
menskog roka. Stoga je doslo do povrede ¢lana 6. stav 1. Konvencije.

Clan 8.

U ovom slucaju je jedini nacin kojim je podnosilac predstavke mogla da utvrdi da li je H.P. njen
bioloski otac bio putem gradanskog postupka pred sudom. Evropski sud je primijetio da po
hrvatskom zakonu ne postoje nikakve mjere koje primoravaju H.P. da se povinuje sudskom nalogu
da se izvrsi ispitivanje DNK. Niti postoji direktna odredba koja utvrduje posljedice takvog nepovi-
novanja. Istina je, medutim, da su sudovi u gradanskim postupcima slobodni da dodu do zakljucka
uzimajudi u obzir ¢injenicu da je strana u sporu ometala utvrdivanje odredenih ¢injenica.
Medutim, procesna odredba opsteg karaktera, koja bi dala sudovima neograni¢enu mo¢ procjene
dokaza, nije sama po sebi dovoljno i odgovarajuce sredstvo za utvrdivanje o¢instva u slu¢ajevima
u kojima pretpostavljeni otac izbjegava sudski nalog da se podvrgne ispitivanju DNK. Uz to, pr-
vostepeni sud nije razrije$io pitanje o¢instva putem procjene drugih relevantnih dokaza.

Sud je smatrao da lica u poloZaju podnosioca predstavke imaju Zivotni interes, zasti¢en Kon-
vencijom, da dobiju obavjestenje neophodno za otkrivanje istine o znacajnom aspektu svog
li¢cnog identiteta. Sa druge strane, mora se imati na umu da zastita trecih lica moze iskljuciti
njihovo primoravanje da se podvrgnu medicinskim ispitivanjima, uklju¢ujudi i ispitivanje DNK.

Sistem kao hrvatski, koji nema sredstva da primora pretpostavljenog oca da se povinuje sud-
skom nalogu za podvrgavanje ispitivanju DNK, moze u nacelu biti smatran za saglasan ¢lanu
8. Konvencije. Sud je, medutim, smatrao da u takvom sistemu, kada oc¢instvo ne moze biti
utvrdeno putem ispitivanja DNK, moraju biti obezbijedeni interesi pojedinca koji trazi
utvrdivanje ocinstva. Nedostatak procesne mjere koja bi primorala pretpostavljenog oca da se
povinuje sudskom nalogu bio bi u skladu sa nacelom srazmjernosti samo ako bi bila predvidena
odgovarajuca sredstva koja omogucavaju sudu ili drugom nezavisnom organu da brzo utvrdi
ocinstvo. Podnosilac predstavke u ovom slucaju nije imala na raspolaganju takav postupak.

Dalje, pri odluc¢ivanju u pogledu zahtjeva za utvrdivanje ocinstva, sudovi su duzni da imaju u vidu
osnovno nacelo zastite interesa djeteta. Sud je utvrdio da raspoloZiv postupak nije uspostavio pravi¢nu
ravnotezu izmedu prava podnosioca predstavke da se njena neizvjesnost po pitanju li¢nog identiteta
ukloni bez nepotrebnih odlaganja i prava njenog pretpostavljenog oca da se ne podvrgne ispitivanju
DNK. Prema toma, podnosilac predstavke je zbog nedjelotvornosti sudova bila u stanju produzene
neizvjesnosti po pitanju li¢nog identiteta. Stoga je doslo do povrede ¢lana 8. Evropske konvencije.
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Clan 13.

Sud je zakljucio da podnosilac predstavke nije imala djelotvorni pravni lijek u pogledu duzine
postupka i da je stoga doslo do povrede ¢lana 13 posmatranog zajedno sa ¢lanom 6, stav 1.
Evropske konvencije.

U pogledu njene zalbe da po domac¢em zakonu nisu postojale nikakve mjere koje bi osigurale
prisustvo optuzenog pred sudom u postupku za utvrdivanje o¢instva, Evropski sud za ljudska
prava je zakljucio da je ve¢ uzeo ovaj aspekt u obzir u svojim razmatranjima po ¢lanu 8 i da je
stoga bilo nepotrebno da ispituje isto pitanje po ¢lanu 13. Konvencije.

Clan 41.

Sud je podnosiocu predstavke dodjelio 7000 € na ime nematerijalne $tete.

3. Komentar

Ova zalba se odnosila na duzinu postupka, $to je pitanje koje se obi¢no razmatra po ¢lanu 6.
Konvencije (pravo na pravi¢no sudenje u okviru razumnog vremenskog roka).

Evropski sud za ljudska prava je, medutim, ¢esto u ¢lan 8 Konvencije (pravo na postovanje
porodi¢nog i privatnog Zivota) unosio veéi broj elemenata koji nisu neposredno vidljivi u samom
tekstu te odredbe. Prvi je da pravo na privatni Zivot ukljucuje pravo da se uspostave li¢ni odnosi sa
drugima, ¢ak i ako oni nisu uklju¢eni u definiciju porodice po Konvenciji. Iako nevjencani ocevi za
potrebe ¢lana 8 Konvencije mogu biti smatrani za porodicu, da li ¢e to biti slu¢aj zavisi od de facto
okolnosti u datom sluc¢aju. Ovaj ¢lan takode uklju¢uje pravo na obavjestenja svih vrsta koja mogu
biti relevantna za prava iz ove odredbe, kao pravo na "moralni i fizi¢ki integritet" $to je izraz koji
Sud koristi da opise pravo na fizi¢ku i mentalnu dobrobit. To ukljucuje pravo da se od strane drzave
dobije obavjestenje neophodno iz zdravstvenih razloga (vidi: Guerra protiv Italije, 19. februar1998,
L.C.B. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 9. jun 1998). Evropski sud smatra da pravo na primanje i da-
vanje obavjestenja sadrzano u ¢lanu 10 Konvencije pokriva samo obavjestenja koje lice ili institucija
zeli da otkrije. Clan 8 Konvencije uklju¢uje pravo na utvrdivanje ¢injenica o licnom identitetu,
uklju¢ujudi o¢instvo. U veoma ranom slucaju, Gaskin protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 7. jul 1989,
Sud je odludio da je pristup podnosioca predstavke drZavnim registrima o djetinjstvu pod javnim
starateljstvom bilo pravo zasticeno ¢lanom 8 Evropske konvencije o ljudskim pravima.

Sud je takode cesto odlucivao da ¢lan 8 Konvencije ima "nerazdvojiva procesna obezbjedenja" koja
moraju postojati i biti postovana da bi djelovanje ili propusti drzave bili u skladu sa Konvencijom.
Ovo je odvojena obaveza od duznosti po$tovanja sustine samog prava. Zalbe Strazburskom sudu su
bile uspje$ne kada su ta procesna obezbedenja bila odsutna, ¢ak i onda kada djelo ili propust nisu
povrijedili sustinu prava. Ovo nacelo je ¢esto primjenjivano u slu¢ajevima u kojima su djeca uzimana
pod javno starateljstvo, $to bi bilo u skladu sa Konvencijom da su po$tovana odgovarajuca procesna
obezbjedenja. Doktrina "slobode odlucivanja" znaci da drzave ne moraju da usvoje nikakve odredene
propisane postupke da bi postovale obaveze po Konvenciji, vec¢ da ako takve procedure ne postoje
mora postojati neki drugi mehanizam za zastitu prava pojedinca. U ovom sluc¢aju ne samo da nije
bilo sredstava za primoravanje pretpostavljenog oca da se podvrgne ispitivanju DNK, ve¢ nije pos-
tojala nikakva druga procedura koja bi omogucila podnosiocu predstavke da dozna svoj identitet.
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Prakti¢na nemogudénost negiranja ocinstva povrijedila prava podnosioca predstavke
prema Konvenciji

PRESUDA U SLUCAJU
MIZZI PROTIV MALTE

Predstavka broj 26111/02)
12. januar 2006.

1. Cinjenicno stanje

Podnosilac predstavke, Maurice Mizzi, malteski je drzavljanin, roden 1936. godine i Zivi na
Malti.

On je dobro poznat biznismen na Malti. Njegova supruga X je zatrudnjela 1966. godine. U
martu 1967. godine podnosilac i X su se rastali i prestali da Zive zajedno, a 4. jula 1967. godine
X je rodila djevojc¢icu Y. Podnosilac predstavke je prema malteskom zakonu automatski sma-
tran ocem Y i registrovan je kao njen bioloski otac. Nakon testa DNK kojim se, prema podno-
siocu, utvrdilo da on nije otac Y, on je neuspjesno pokusao da pokrene postupak za
ponistavanje o¢instva nad Y.

Prema malteskom Gradanskom zakoniku, suprug moze osporiti o¢instvo nad djetetom
zacetim u braku samo ako moze da dokaze i preljubu svoje supruge i da je rodenje bilo
sakriveno od njega. Izmjenom zakona 1993. godine izbacen je ovaj drugi uslov, i utvrden vre-
menski rok od Sest mjeseci od dana rodenja djeteta kao rok za pokretanje takvog postupka.

U maju 1997. Godine, Gradanski sud je prihvatio zahtjev podnosioca predstavke da donese
deklaraciju da, i pored odredbi Gradanskog zakonika, on ima pravo da nastavi sa postupkom
za osporavanje o¢instva, i zakljuc¢io da je doslo do povrede ¢lana 8 Evropske konvencije o ljud-
skim pravima. Ustavni sud je kasnije ponistio ovu presudu.

2. Odluka Suda

Podnosilac predstavke se zalio da mu je uskraden pristup sudu, i da je prakti¢no neoboriva
pretpostavka ocinstva predstavljala nesrazmjerno mijesanje u pravo na postovanje privatnog
i porodi¢nog zivota. On se takode Zalio da je trpio diskriminaciju, posto druge stranke sa in-
teresom u utvrdivanju odinstva u ovom slucaju nisu bile podvrgnute istim strogim uslovima i
vremenskim ograni¢enjima. Pozvao se na ¢lan 8 (pravo na po$tovanje privatnog i porodi¢nog
Zivota), ¢lan 6, stav 1 (pristup sudu) i ¢lan 14 (zabrana diskriminacije) Konvencije.
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Clan 6. stav 1.

Evropski sud je smatrao da je podnosilac predstavke imao utvrdivo pravo da porice ocinstvo
pod malteskim zakonom. Dalje je zakljucio da ¢injenica da je vremensko ograni¢enje sprijecilo
podnosioca da uZziva izmjene zakona iz 1993. godine nije ugrozila samo postojanje tog prava, i
da je kao takva bila samo procesni preduslov za pristup domac¢im sudovima.

lako je primijetio da je podnosiocu predstavke bilo omoguéeno da ulozi zahtjev pred
Gradanskim sudom, Evropski sud je naglasio da stepen pristupa sudu ogranic¢en na pravo raz-
matranja preliminarnog pitanja ne moze biti smatran i dovoljnim da obezbijedi pravo podno-
sioca "na sudenje". On je podsetio da je Ustavni sud ponistio povoljnu odluku Gradanskog
suda, i zakljuc¢io da je ovo, zajedno sa relevantnim domac¢im odredbama, li$ilo podnosioca
predstavke mogucnosti da obezbijedi sudsku odluku u pogledu svog zahtjeva.

Evropski sud je zaklju¢io da domadi sudovi nisu us-
postavili pravi¢nu ravnotezu izmedu opravdanog in-
teresa podnosioca predstavke da dobije sudsku odluku
u pogledu pretpostavljenog ocinstva i zastite pravne sig-
urnosti i interesa drugih ukljuenih lica u ovom pred-
metu. Mije$anje je stoga nametnulo prekomjeran teret
podnosiocu predstavke i doslo je do povrede ¢lana 6,
stava 1 Konvencije.

Clan 8

Evropski sud je primijetio da podnosilac predstavke nije imao moguénost da sud ispita rezul-
tate testa krvi njegove cerke, i nije bio ubijeden da je takvo radikalno ogranicenje prava pod-
nosioca predstavke da preduzme pravne radnje "neophodno u demokratskom drustvu".

Sud je bio misljenja da ¢injenica da podnosiocu predstavke nije dozvoljeno da opovrgne
odinstvo nije srazmjerna opravdanim ciljevima kojima se tezilo. Slijedi da nije uspostavljena
pravi¢na ravnoteZa izmedu op$teg interesa zastite pravne sigurnosti porodi¢nih odnosa i prava
podnosioca predstavke da se pravna pretpostavka njegovog ocinstva preispita u svjetlosti bi-
oloskih dokaza. Stoga domace vlasti nisu obezbijedile podnosiocu predstavke postovanje pri-
vatnog Zivota, na $ta je imao pravo, i tako je doslo do povrede ¢lana 8 Evropske konvencije.

Clan 14. uzet u sprezi sa ¢lanom 6, stav 1i ¢lanom 8

Evropski sud je primijetio da je u pokretanju postupka za osporavanje oc¢instva podnosilac
predstavke bio podvrgnut vremenskim ograni¢enjima, koja nisu bila primjenljiva na druge
"zainteresovane stranke". Sud je zakljucio da je strogo ogranic¢enje vremeskog roka, zajedno sa
odbijanjem Ustavnog suda da dozvoli izuzetak, lisilo podnosioca predstavke vr$enja prava
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jemcenih ¢lanovima 6 i 8 Konvencije koja, naprotiv, uzivaju druge zainteresovane strane. Slijedi
da je doslo do povrede ¢lana 14 u sprezi sa ¢lanovima 6, stav 1i 8 Konvencije.

Clan 41

Sud je podnosiocu predstavke dodjelio sa Sest glasova prema jedan, 5 000 € na ime nemater-
ijalne Stete i 40 000 € na ime troskova postupka.

3. Komentar

Nakon $to je zaklju¢io da u malteskom pravu postoji utvrdivo pravo na poricanje o¢instva (pre-
duslov za primjenljivost ¢lana 6 Konvencije), Sud je ispitao mijeSanje u to pravo i njegovu
srazmjernost. Zakljucio je da je prakti¢na nemoguc¢nost poricanja ocinstva ugrozila sustinu
prava podnosioca predstavke na pristup sudu predvidenog ¢lanom 6 Evropske konvencije.
Zanimljivo je da je Sud narodito naglasio da ova presuda nije u sukobu sa njegovom ranijom
presudom u slu¢aju Mikuli¢ protiv Hrvatske (presuda od 7. februara 2002), u kome je pod-
nositeljka predstavke, dijete rodeno van bra¢ne zajednice, zajedno sa majkom zelela da dobije
sudsku presudu u pogledu identiteta svog pravog oca. Medutim, u hrvatskom zakonu u to vri-
jeme nisu postojala sredstva za primoravanje navodnog oca da se povinuje sudskom nalogu za
izvréenje ispitivanja DNK, i zahtjev podnosioca predstavke nije reSen u razumnom vremen-
skom roku. Stoga je sud utvrdio povredu prava da se nesigurnost u pogledu li¢nog identiteta
prekine bez nepotrebnog odlaganja prema ¢lanu 8 Konvencije. U slu¢aju Mizzi protiv Malte
nije bilo nikoga u ovom poloZzaju, i u pitanju je bila nemoguénost "pretpostavljenog” oca da
ospori svoj status. Sud je zatim ispitivao ¢lan 8 Konvencije, i ponovo potvrdio svoju dobro us-
postavljenu praksu da je ova odredba primjenljiva na postupak u pogledu o¢instva.

Slu¢aj podnosioca predstavke je takode ispitivan prema ¢lanu 14 u sprezi sa ¢lanovima 6 i 8
Evropske konvencije. Da bi Sud zakljuéio da je lice trpjelo diskriminaciju protivno Konvenciji,
prema njemu se mora postupati drugacije od lica u sli¢noj ili istoj situaciji bez razumnog ili
objektivnog opravdanja za razliku u postupanju. Prema misljenju Evropskog suda, moze se
smatrati da je podnosilac predstavke bio u istoj situaciji kao njegova bivsa supruga, "pret-
postavljena” ¢erka i njen bioloski otac. Nijedna od ove tri strane ne bi bila podvrgnuta bilo
kakvim vremenskim ograni¢enjima da je pokrenula postupak za osporavanje o¢instva podno-
sioca predstavke. Razlika u postupanju nije smatrana srazmjernom, i utvrdena je povreda ¢lana
14 Evropske konvencije.
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Nedostatak djelotvornog postupka za utvrdivanje ocinstva

PRESUDA U SLUCAJU
ROZANSKI PROTIV POLJSKE

(Predstavka broj 55339/00)
18. maj 2006.

1. Cinjenicno stanje

Podnosilac predstavke, Stanislaw Rozanski, poljski je drzavljanin roden 1960. godine i Zivi u
gradu Gdanjsk u Poljsko;j.

Podnosilac predstavke je poceo zajednicki Zivot sa partnerkom 1990. godine i u avgustu 1992.
roden je djecak. Otac djecaka je registrovan kao "Stanislaw F.", §to je izmiSljeno ime sastavljeno
od imena podnosioca predstavke i prezimena majke.

U aprilu 1994. godine partnerka podnosioca predstavke napustila je dom, ostavivsi svog sina. Ubrzo
nakon toga, dijete se razboljelo i primljeno je u bolnicu. Dje¢akova majka je odvela sina iz bolnice
i krila se sa njim tokom vie mjeseci. Podnosilac predstavke vise nije imao kontakta sa djetetom.

Podnosilac predstavke je zatim poku$avao da za tvrdnje o svom bioloskom o¢instvu dobije za-
konsko priznanje. On je podnio zahtjev Okruznom sudu u Gdanjsku da dodjeli staratelja koji
¢e predstavljati dijete za potrebe postupka utvrdivanja o¢instva. Takode je zahtijevao da javni
tuzilac u njegovo ime pokrene postupak za utvrdivanje o¢instva. U odluci od 5. maja 1995. go-
dine tuzilac je to odbio da u¢ini, podsjetivsi da je podnosilac predstavke zahtijevao od suda u
parni¢nom postupku da dodjeli staratelja za dijete za potrebe pokretanja postupka utvrdivanja
ocinstva. On je smatrao da ne bi bilo preporudljivo za tuzilastvo da razmatra zahtjev podno-
sioca predstavke, koji, ako je uspjesan, moze dovesti do dva odvojena postupka u isto vrijeme,
oba u vezi sa utvrdivanjem oc¢instva podnosioca predstavke. Podnosilac predstavke je na kraju
povukao taj zahtjev u novembru 1995. godine.

Kasnije, u julu 1996. godine, J.M, novi partner dje¢akove majke, priznao je o¢instvo nad djete-
tom i priznat je kao njegov zakonski otac.

Podnosilac predstavke je nakon toga ponovo od suda zahtijevao da postavi staratelja za potrebe
pokretanja postupka utvrdivanja o¢instva. Zahtjev je odbijen, posto je sud smatrao da pod-
nosilac nema pravo na parnicu nakon objave da je ].M. djec¢akov zakonski otac. Dalji zahtjevi
podnosioca predstavke su po skra¢enom postupku odbijeni iz istih razloga.

2. Odluka Suda

Podnosilac predstavke, koji tvrdi da je djec¢akov bioloski otac, Zalio se da je sprije¢en da
zvani¢no prizna svog sina. On se pozvao na ¢lan 8 (pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog
Zivota) Evropske konvencije o ljudskim pravima.
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Clan 8

Evropski sud je bio misljenja da je veza podnosioca predstavke sa djetetom bila dovoljna
¢injeni¢na osnova da taj odnos spada u obuhvat porodi¢nog Zivota u okviru znacenja ¢lana 8,
stav 1 Konvencije. On je ponovio da, kada je utvrdeno postojanje porodi¢ne veze sa djetetom,
drzava mora djelati sa ciljem omogucavanja razvoja te veze, i da moraju biti stvorena pravna
jemstva koja omogucavaju ukljucivanje djeteta u njegovu ili njenu porodicu od trenutka rodenja.

Evropski sud je zakljucio da je klju¢ni apekt ovog sluc¢aja nepostojanje bilo kakvog direktno
dostupnog postupka prema kome bi podnosilac predstavke mogao da trazi utvrdivanje svog
zakonskog ocinstva - pokretanje tih postupaka je u potpunosti zavisilo od volje vlasti. Kao
drugo, Sud je primijetio nepostojanje smjernica u domacem zakonu u pogledu nacina na koji
treba da budu kori$¢ena diskreciona ovlag¢enja povjerena vlastima u odlucivanju da li da ospore
zakonsko ocinstvo, utvrdeno putem objave drugog ¢oveka. Kao trece, Sud je smatrao neadek-
vatnim nacin na koji su vlasti koristile svoja ovlag¢enja pri rjeSavanju zahtjeva podnosioca
predstavke da ospori to ocinstvo. Nikakvi koraci nisu preduzeti radi utvrdivanja stvarnih
odnosa izmedu djeteta, majke i podnosioca predstavke. Ni u jednoj prilici vlasti nisu razgo-
varale sa podnosiocem predstavke da bi se utvrdile i procijenile njegove roditeljske sposobnosti.
Stavise, uopste nije ispitano da li bi u okolnostima slucaja utvrdivanje o¢instva podnosioca
predstavke ostetilo interese djeteta. Vlasti su u svojim odlukama prosto ponovile da je sama
¢injenica da je dijete zakonski priznalo drugo lice, dovoljna za odbijanje zahtjeva podnosioca
predstavke za priznavanjem bioloskog ocinstva.

U ovom kontekstu, Sud je takode skrenuo paznju na sudsku praksu Ustavnog suda Poljske, u
kojoj se na zahtjev Ombudsmana ispituju relevantne odredbe poljskog zakonodavstva.
Konkretno, Ustavni sud je smatrao da neophodnost pristanka majke radi priznanja ocinstva,
sa jedne strane, i nedostatak moguc¢nosti da se o¢instvo zakonski prizna pred sudom, sa druge,
imaju za posljedicu situaciju u kojoj, u nedostatku takve saglasnosti, biologki otac moze biti
lisen svake mogucnosti da stvori zakonske veze izmedu sebe i svog djeteta. On je dalje naglasio
daje odluka vlasti da pokrenu postupak sa ciljem stvaranja takvih veza ostavljena u potpunosti
u njihovoj diskreciji. Svi ovi ¢inioci uzeti zajedno doveli su Ustavni sud do zakljucka da su rel-
evantne odredbe protivne pravu oca na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota, jemc¢enog
poljskim ustavom.

U svjetlu tih okolnosti, Evropski sud je zakljuc¢io da drzava podnosiocu predstavke nije obezbi-
jedila postovanje porodi¢nog Zivota, na koje je imao pravo prema ¢lanu 8 Evropske konvencije.

Clan 41

Evropski sud za ljudska prava je podnosiocu predstavke dodjelio 8 0oo € na ime nematerijalne
Stete.
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3. Komentar

Ovaj slucaj se primarno odnosi na nepostojanje djelotvornog postupka dostupnog podnosiocu
radi utvrdivanja o¢instva. Sud, medutim, ne razmatra ni ¢lan 6 (pravo na pristup sudu) niti
¢lan 13 (pravo na djelotoran pravni lijek), niti se izri¢ito poziva na ¢injenicu da se ¢esto tumaci
da ¢lan 8 Konvencije ima "svojstvena procesna jemstva". On sva ova pitanja obuhvata ispiti-
vanjem prirode sustinske povrede ¢lana 8 Evropske konvencije.

Aksiom je da ¢e, pri razmatranju tvrdnji o povredi ¢lana 8, svako mije$anje koje nije zakonito
prema domacem zakonu biti automatska povreda Konvencije. Vijece koje je (vecinski) pro-
glasilo ovaj slucaj prihvatljivim imalo je drugaciji sastav od Vijeca koje je utvrdilo povredu, ali
je poljski domaci sudija bio po sluzbenoj duznosti ¢lan oba vijeca. Sud je u ovom slucaju glasao
sa pet prema dva da je Poljska povrijedila ¢lan 8 Evropske konvencije. Dvojica sudija suprotnog
misljenja (poljski i austrijski) nisu utvrdili povredu, iako je poljski Ustavni sud proglasio rele-
vantnu odredbu neustavnom. Njihovo obrazloZenje u ovom pogledu je nepotpuno.
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STARATELJSTVO I
KONTAKT SA DJECOM
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Problemi iz oblasti porodi¢nog prava vezani za starateljstvo i pravo roditelja na
kontakt sa svojom djecom

PRESUDA U SLUCAJU
SCOZZARI I GUINTA PROTIV ITALIJE

(Predstavke brojevi 39221/98 i 41963/98)
13. jul 2000.

1. Cinjenicno stanje

Prva podnositeljka predstavke, Dolorata Scozzari, drzavljanka Belgije i Italije, rodena je 1960.
godine i zivi u Italiji. Ona takode nastupa u ime svoje djece - G, koji ima trinaest godina i
dvojno belgijsko i italijansko drzavljanstvo, i M, koji ima $est godina i italijansko drzavljanstvo.
Druga podnositeljka predstavke, Carmela Guinta, italijanska je drzavljanka. Ona je majka prve
podnositeljke predstavke.

Zbog dramati¢ne situacije u domu prve podnositeljke predstavke, koja je u velikoj mjeri
prouzrokovana nasiljem muza prve podnositeljke predstavke nad njom i nad djecom, kao i
¢injenicom da je starije dijete bilo podvrgnuto pedofilskom zlostavljanju od strane “socijalnog
radnika”, Sud za maloljetnike je 9. septembra 1997. godine oduzeo roditeljska prava prvoj pod-
nositeljki predstavke i naloZio smje$tanje djece u zajednicu “Il Forteto”. Dvojica od glavnih
voda te zajednice su 1985. godine bila osudena zbog loseg postupanja prema tri hendikepirane
osobe (jednoj devoj¢ici i dva djecaka) koji su boravili u zajednici. Jedan od njih je takode
osuden i zbog seksualnog zlostavljanja. Dosije sluc¢aja pokazuje da su ova dva lica zadrzala
odgovorne pozicije u okviru zajednice i da su uzimala aktivno u¢esce u postupku koji se odno-
sio na djecu prve podnositeljke predstavke, i u staranju o njima. Sud za maloljetnike je 9. sep-
tembra 1997. godine dozvolio da prva podnositeljka predstavke stupi u kontakt samo sa mladim
djetetom, ali je ona u praksi bila sprijecena da to u¢ini. Nakon toga, Sud za maloljetnike je
odlucio da ona mora da ide na psihijatrijsko savjetovanje da bi se pripremila za kontakt sa oba
djeteta. Posjete, koje su ve¢ bile ugovorene su, medutim, bile obustavljene jula 1998. godine.
Nakon $to je Sud za maloljetnike 22. decembra 1998. godine donio odluku da dozvoli kontakt
sa oba djeteta, prvoj podnositeljki predstavke je bilo prvi put dozvoljeno da ih posjeti tek 29.
aprila1999. godine. Druga posjeta se dogodila 9. septembra 1999. godine, ali su socijalne sluzbe
nakon toga odlucile da posjete ukinu u potpunosti.

2. Odluka Suda

Prva podnositeljka predstavke, koja je izjavila da nastupa i u ime svoje djece, Zalila se na
povrede ¢lana 8 Konvencije zbog toga $to su njena roditeljska prava bila oduzeta; $to su njena
djeca stavljena pod starateljstvo; $to su vlasti odugovlacile prije nego $to joj je kona¢no dozvol-
jeno da vidi djecu; $to nije bio organizovan dovoljan broj posjeta i $to su vlasti smjestile djecu
u zajednicu “Il Forteta”.
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Druga podnositeljka predstavke je takode tvrdila da je postojala povreda ¢lana 8, Zaleci se da su
vlasti odbacile moguc¢nost da se briga o njenim unucima povjeri njoj i odlagale su kontakt sa njima.

Vladine prethodne primjedbe

[talijanska vlada je najprije osporila pravo prve podnositeljke predstavke da zastupa svoju djecu
pred Sudom. Sud je naglasio da maloljetnici mogu da podnesu predstavku Sudu, narocito u
slucaju ako ih zastupa majka koja je u sukobu sa vlastima. On je smatrao da u slucaju sukoba,
koji se ti¢e interesa maloljetnika, izmedu prirodnog roditelja i lica postavljenog od strane vlasti
da bude staratelj djeteta, postoji opasnost da neki od tih interesa nikad ne budu izneseni pred
Sud i da maloljetnik bude lisen djelotvorne zastite svojih prava po Konvenciji. Prema tome,
¢ak iako je majka liena roditeljskih prava, to je upravo i jedan od razloga spora koji je iznijela
pred Sud, njen poloZaj prirodne majke je dovoljan da joj pruzi neophodna ovlas¢enja da pod-
nese predstavku Sudu i u ime svoje djece, da bi zastitila njihove interese.

Clan 8 (oduzimanje roditeljskih prava prve podnositeljke predstavke i odvodenje djece)

Sud je primijetio da su okolnosti u domu prve podnositeljke predstavke bile ozbiljno pogorsane
tokom 1994. godine. On je narodito obratio paznju na negativnu ulogu koju je igrao njen bivsi
suprug. Medutim, takode je primijetio da je ¢ak i nakon odvajanja od njenog bivSeg muza,
prvoj podnositeljki predstavke bilo tesko da vodi ra¢una o svojoj djeci (izvjestaj neuropsihijatra,
koji je zaposlen u lokalnoj zdravstvenoj ustanovi, ukazuje na to da je prva podnositeljka pred-
stavke oboljela od poremecaja li¢nosti i da nije bila u stanju da izade na kraj sa slozenom
situacijom svoje porodice i djece). Problem je bio uvecan teskom traumom starijeg djeteta
zbog pedofilskog zlostavljanja od strane socijalnog radnika, koji je uspio da zadobije povjerenje
porodice prve podnositeljke predstavke. Sud je smatrao da je u takvim okolnostima intervencija
vlasti bila zasnovana na relevantnim i dovoljnim razlozima i da je bila opravdana potrebom
da se zastite interesi djece. Prema tome, nije bilo povrede ¢lana 8 Konvencije po ovoj tacki.

Clan 8 (kontakt izmedu prve podnositeljke predstavke i njene djece)

Sud je smatrao, kao prvo, da odluka od 9. septembra 1997. godine da se zabrani bilo kakav kon-
takt izmedu prve podnositeljke predstavke i njenog starijeg sina nije izgledala kao zasnovana
na zadovoljavajuce valjanim razlozima. Dok su sloZene okolnosti, $tetne za porodi¢ni Zivot i
razvoj djece, u potpunosti opravdavale njihovo privremeno uzimanje u starateljstvo, teska
situacija u porodici prve podnositeljke predstavke nije sama po sebi opravdavala prekid kon-
takta sa starijim djetetom.

Sud je dalje primijetio da, iako je odluka od 9. septembra 1997. godine predvidjela posjete
mladem sinu, ni$ta nije u¢injeno da se ona sprovede sve do 6. marta 1998. godine, kada je Sud
za maloljetnike kona¢no odludio da postavi zahtjev da posjetama prethodi pripremni program
za majku. Medutim, ni ove posjete nisu bile realizovane, posto je, samo dva dana prije nego
$to je trebalo da se obavi prva posjeta 8. jula 1998. godine, Sud za maloljetnike odlucio, na za-
htjev zamjenika javnog tuzioca, koji je tek poceo istragu u vezi sa ocem djece, da otkaze veé
zakazane posjete. Nakon toga, uprkos odluci Suda za maloljetnike od 22. decembra 1998. da
posjete treba ponovo da zapo¢nu do 15. marta 1999. godine, prva posjeta nije organizovana sve
do 29. aprila 1999. godine.
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Iz dosijea slucaja se ¢inilo da su socijalne sluzbe, od prve posjete, igrale pretjeranu ulogu u
primjeni odluka Suda za maloljetnike i usvojile negativan stav prema prvoj podnositeljki pred-
stavke, za koji Sud nije nasao uvjerljivu objektivnu osnovu. Nacin na koji su se do tog trenutka
socijalne sluzbe odnosile prema situaciji pomogao je da se uveca procjep izmedu prve pod-
nositeljke predstavke i djece, stvarajué¢i opasnost da on postane trajan. Cinjenica da su se do-
godile samo dvije posjete (nakon godinu i po dana odvojenosti) posle odluke od 22. decembra
1998. godine, trebalo je da navede Sud za maloljetnike da ispita razloge za odlaganja u pro-
gramu. Medutim, on je samo prihvatio negativne zakljucke socijalnih sluzbi, bez sprovodenja
bilo kakve kriti¢ke analize ¢injenica.

Prema tome, postojala je povreda ¢lana 8 po toj tacki.
Clan 8 (odluka da se djeca smjeste u zajednicu “Il Forteto”)

Sud je primijetio da su dvojica od glavnih voda i suosnivaca “Il Forteto” zajednice 1985. godine
bila osudena od strane Apelacionog suda Firence zbog loseg postupanja i seksualnog zlostavl-
janja tri hendikepirane osobe, koje su boravile u zajednici.

Sud je primijetio da, protivno tvrdnjama tuzene Vlade, dokazi u dosijeu slu¢aja pokazuju da
su dvojica voda, o kojima je rije¢, igrala veoma aktivnu ulogu u staranju o djeci prve pod-
nositeljke predstavke. Rezerve Suda su pojacane ¢injenicom da je, kao $to je Vlada priznala,
Sud za maloljetnike bio svjestan osuda dva ¢lana zajednice (iako doduse nijedan od 198s5. go-
dine nije bio osuden za bilo koja druga krivi¢na djela), kada je donosio odluke u vezi sa djecom
prve podnositeljke predstavke. Dalji oteZavajuci faktor je seksualno zlostavljanje kojem je u
proslosti bilo podvrgnuto starije dijete. Kombinacija ova dva faktora (ranije seksualno zlostavl-
janje starijeg djeteta i krivi¢na proslost dvojice voda zajednice) ¢ine zabrinutost prve pod-
nositeljke predstavke zbog smjestanja djece u zajednicu “Il Forteto” razumljivom sa objektivne
tacke gledista.

Situacija je postala jos slozenija zbog sljedece dvije okolnosti:

Kao prvo, ¢ini se da su neki od voda zajednice “Il Forteto”, uklju¢ujudi i jedno od dva lica
osudena 1985. godine, znacdajno doprinijeli odlaganju i ometanju primjene odluka Suda za mal-
oljetnike da se dozvoli kontakt izmedu prve podnositeljke predstavke i njene djece.

Kao drugo, dokazi su ukazivali na to da su djeca prve podnositeljke predstavke bila podvrgnuta
sve ve¢em uticaju voda zajednice “Il Forteto”, uklju¢ujuci opet jedno od dva lica osudena 1985.
godine. Taj uticaj je sprovoden sa ciljem udaljavanja djecaka, a narocito starijeg djecaka, od
njihove majke.

Cinjenica je da su odsustvo bilo kakvog vremenskog ograni¢enja u odluci o smjestanju pod
starateljstvo, negativan uticaj lica odgovornih za djecu u zajednici “Il Forteto”, zajedno sa
stavom i ponasanjem socijalnih sluzbi, vodili ka nepovratnom odvajanju djece od njihove majke
i njihovoj dugoro¢noj integraciji u okviru zajednice “Il Forteto”.

Prema tome, u gorepomenutim okolnostima, dosadasnji neprekinuti smjestaj djece u zajednici
“Il Forteto” predstavljao je povredu ¢lana 8 Konvencije.
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Clan 8 (polozaj druge podnositeljke predstavke)

Sud je primijetio da su dokazi u dosijeu slu¢aja ukazivali na to da bi druga podnositeljka pred-
stavke imala znacajne teskoce pri staranju o djeci na odgovarajuci nacin. Sud je prema tome
smatrao da je odluka vlasti da djecu ne povjeri brizi druge podnositeljke predstavke bila zas-
novana na razlozima koji su ostali relevantni ¢ak i nakon preseljenja druge podnositeljke pred-
stavke u Italiju, koje je svejedno bilo prekidano njenim putovanjima u Belgiju.

Sud je zakljucio da nije bilo povrede ¢lana 8 u pogledu druge podnositeljke predstavke.
Clan 41

Sud je smatrao da je prva podnositeljka predstavke nesum-
njivo pretrpjela nematerijalnu $tetu, i dodijelio joj je 100
000 000 italijanskih lira (ITL). On je dalje smatrao da su i
djeca li¢no pretrpjela nematerijalu $tetu, i svakom djetetu
li¢no je dodijelio po 50 0oo ooo ITL. &w |

\
Na ime tros$kova postupka pred institucijama Konvencije, —” \
Sud je pravnom zastupniku podnositeljke predstavke dodi-

jelio 17 685 ooo ITL.

3. Komentar

Ovaj sludqj ilustruje pristup Suda mnogim problemima sa kojima se domaci sudovi susre¢u u
slu¢ajevima u vezi sa starateljstvom i kontaktom sa djecom, bilo da se odnose na privatno-
pravne sporove izmedu roditelja (ili drugih srodnika) ili javnopravne sporove u kojima je dijete
u javnom starateljstvu. Evropski sud ce rijetko ponovo razmatrati sustinske odluke koje su
domaci sudovi donijeli u ovim slu¢ajevima, ali ¢e detaljno ispitati odgovarajuc¢u primjenu
neophodnih procesnih jemstava. Drzavama je dozvoljeno da upotrebljavaju “Siroku slobodu
odluc¢ivanja” pri utvrdivanju da li da dijete bude uzeto u javno starateljstvo, ali Evropski sud
im daje mnogo manje prostora kada je u pitanju kontakt sa roditeljima.

Presuda u ovom sluc¢aju poslace pravovremenu poruku socijalnim sluzbama da je vjerovatno
da ¢e povrede Konvencije biti utvrdene ako su ugrozena djeca smjestena u institucije koje vode
pojedinci ¢ije prethodno ponasanje ukazuje da nisu podobni za taj zadatak.

Zanimljivo tehnicko pitanje je takode postavljeno u ovom slucaju. Majka je smatrana za
ovlasc¢enu da predstavlja djecu u evropskom postupku iako nije imala pravo na to prema ital-
ijjanskom pravu, jer je izubila roditeljsku odgovornost. Domaci sudovi koji primjenjuju Kon-
venciju morace imati ovo u vidu.

54



Prirucnik za pravnike prakticare CE[DEM

Neopravdano dug postupak u porodi¢nom sporu

PRESUDA U SLUCAJU
V.A.M. PROTIV SRBIJE

(Predstavka broj 39177/05)
13. mart 2007.

1. Cinjenicno stanje

Podnositeljka predstavke, V.A.M., drzavljanka je Srbije.

Predstavka se odnosi na parnicu koju je gda V.A.M. pokrenula u februaru 1999. godine radi
raskidanja brac¢ne zajednice sa suprugom D.M., dodjele starateljstva nad njihovom c¢erkom,
S.M,, i alimentacije. Podnositeljka predstavke je tvrdila da je do raspada braka i
onemogucavanja njenog kontakta sa ¢erkom doslo zbog toga $to je zarazena HIV-om.

Nakon pokretanja postupka, Opstinski sud je odlozio 15 rocista. Tokom tog vremena, iako
ve¢inom u odgovoru na brojne zahtjeve podnositeljke predstavke, Opstinski sud je pokusavao
da dobije podatke o ispravnoj adresi tuzenika od razli¢itih drzavnih tijela, uklju¢ujudi poreske
vlasti, opstine, Ministarstvo obrazovanja i ¢ak i Privredni sud. Pozivi su slati na viSe adresa, ali
nisu mogli biti uruceni tuzeniku, zbog ¢ega je Opstinski sud 17. aprila 2003. godine zakljucio
da on "o¢igledno izbjegava prijem" svih sudskih dokumenata. Postupak u predmetu je u ovom
trenutku jo$ u toku.

Opstinski sud je 23. jula 1999. godine naloZio tuZeniku da podnositeljki, do usvajanja pravos-
nazne presude, dva puta mjese¢no omoguci posjete S.M. Uprkos ovome, gda V.A.M. ve¢ oko
osam godina nije u moguénosti da vidi svoju ¢erku, posto odluka nije zvani¢no uru¢ena D.M.

Opstinski sud je 15. juna 2006. godine podnositeljki predstavke dodijelio privremeno
starateljstvo nad S.M. i naloZio tuZeniku da preda dijete do pravosnazne odluke u tekucoj par-
nici. U svom obrazloZenju, izmedu ostalog, sud je zakljucio: a) da je tuZenik jasno od pocetka
govorio da podnositeljki predstavke "nec¢e dozvoliti" kontakt sa S.M. posto se plasi da i ona
moZe biti "zarazena" HIV-om, b) da je podnositeljka, uprkos tuzenikovim suprotnim tvrdn-
jama, odgovoran i motivisan roditelj ¢ije je zdravstveno stanje stabilno, pod stalnom kontrolom
i koja ne predstavlja nikakvu opasnost po S.M. i ¢) da tuzenik ne samo da nije postovao obavezu
da obavijesti sud o svojoj ta¢noj adresi vec je uz to, tokom vise godina, namjerno izbjegavao
prijem sudskih poziva usljed ¢ega je podnositeljka liSena svakog kontakta sa S.M, §to ukazuje
na ozbiljno zanemarivanje interesa S.M. Okruzni sud je 13. novembra 2006. usvojio tuzenikovu
zalbu na odluku Opstinskog suda, ponistio sporni nalog i nalozio Opstinskom sudu da
preispita pitanje privremenog starateljstva nad S.M.

Zasebna parnica za oduzimanje roditeljskih prava od D.M. je jo$ u toku.
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2. Odluka Suda

Gda V.A.M. se zalila na duzinu i pravi¢nost gradanskog postupka, koji je do sada trajao osam
godina, od ¢ega ¢e Sud razmatrati dvije godine i 11 mjeseci (tj. period nakon ratifikacije
Evropske konvencije od strane Srbije), i na nemoguc¢nost da vidi svoje jedino dijete i uziva
roditeljska prava. Ona se pozvala na ¢lan 6 stav 1 (pravo na pravi¢no sudenje u okviru razumnog
roka), ¢lan 13 (pravo na djelotvoran pravni lijek), ¢lan 8 (pravo na postovanje privatnog i
porodi¢nog Zivota) i ¢lan 14 (zabrana diskriminacije) Evropske konvencije.

Clan 6 stav 1

Razumnost duZine postupka se procjenjuje u svjetlosti okolnosti slucaja i imajuci u vidu kri-
terijume utvrdene sudskom praksom Evropskog suda, a naro¢ito sloZenost slucaja, postupanje
podnositeljke predstavke i postupanje relevantnih vlasti. U sluc¢ajevima koji se ti¢u gradanskog
statusa, ono $to je u pitanju za podnosioca takode je relevantan ¢inilac, i zahtijeva se posebna
marljivost zbog mogucih posljedica prekomjerne duzine postupka, posebno na uzivanje prava
na postovanje porodi¢nog Zivota.

Dalje, prema uspostavljenoj sudskoj praksi Evropskog suda, hroni¢ni zaostatak predmeta nije
valjano opravdanje za prekomjerno odlaganje. Clan 6 stav 1 Konvencije drzavama ugovornicama
namece duznost da organizuju svoje sudske sisteme tako da sudovi mogu ispuniti sve zahtjeve
ove odredbe, uklju¢ujudi i obavezu da razrijese slu¢ajeve u razumnom vremenskom roku.

Kona¢no, Sud zahtijeva posebnu marljivost u rjesavanju sluc¢ajeva u kojima je zalilac HIV poz-
itivan, kao i u svim predmetima u kojima se sporni postupak odnosi na parnicu za starateljstvo
nad djetetom.

Imajudi u vidu $ta je u pitanju za gdu V.A.M. i njeno dijete, i posebno uzimajuéi u obzir
zdravstveno stanje gde V.A.M., Sud je zaklju¢io da domacde vlasti, umjesto ulaganja posebne
marljivosti u ubrzanje postupka, nisu dosljedno koristile mjere da prinude D.M. da uzme
ucescéa u postupku. Sud je stoga zakljucio da je doslo do povrede ¢lana 6 stav 1 Evropske kon-
vencije u pogledu duzine gradanskog postupka.

Clan 8

[ako je primarni cilj ¢lana 8 Konvencije zastita pojedinca od proizvoljnog djelanja vlasti,
djelotvorno "postovanje" porodi¢nog Zivota sadrzi i pozitivne obaveze. U slu¢ajevima koji se
odnose na sprovodenje odluka u sferi porodi¢nog prava, Sud je vise puta zakljucivao da je
odlucujuce da li su domace vlasti preduzele sve neophodne korake da omoguce izvrsenje od-
luke, kako se moze razumno ocekivati u konkretnim okolnostima svakog slucaja. U ovom kon-
tekstu, adekvatnost mjere treba ocjenjivati brzinom njene primjene, posto protok vremena
moze imati nepopravljive posljedice po odnose izmedu djeteta i roditelja koji ne Zive zajedno.
Kona¢no, Sud je zakljucio da, iako prinudne mjere u pogledu djece nisu pozeljne, koric¢enje
kazni ne smije biti isklju¢eno u slu¢aju nezakonitog ponasanja roditelja sa kojim djeca Zive.
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Imajudi u vidu ¢injenice slucaja, ukljuc¢ujuci protok vremena, najbolje interese S.M, kriterijume
postavljene njegovom sudskom praksom i tvrdnje stranaka, Sud je, i pored slobode odlucivanja
drzave, zakljucio da srpske vlasti nisu ulozile odgovarajuce i djelotvorne napore da sprovedu
privremenu mjeru kontakta od 23. jula 1999. godine. Stoga je doslo do povrede prava pod-
nositeljke na postovanje porodi¢nog zivota iz ¢lana 8 Evropske konvencije.

Uz to, imajudi u vidu izuzetne okolnosti sluc¢aja, narocito $ta je u pitanju za podnositeljku,
drZanje domadih vlasti i razliku u prirodi interesa zasti¢enih ¢lanom 6 stav 11 ¢lanom 8 Kon-
vencije, Sud je zakljucio da duzina spornog gradanskog postupka predstavlja posebnu povredu
¢lana 8 Konvencije.

Clan 13

Evropski sud za ljudska prava je zakljuéio da je doslo do povrede ¢lana 13 uzetog zajedno sa
¢lanom 6 stav 1 Konvencije zbog nedostatka djelotvornog pravnog lijeka prema domacem za-
konu u pogledu Zalbe podnositeljke predstavke na duzinu gradanskog postupka.

Clan 14

Evropski sud je zaklju¢io da su raspolozivi dokazi nedovoljni da se zakljuci da je podnositeljka
predstavke zaista bila Zrtva diskriminacije zbog svog zdravstvenog stanja. Ova Zalba je
proglasena ocigledno neosnovanom i odbijena.

Clan 41

Evropski sud je podnositeljki predstavke dodijelio 15 0oo € na ime nematerijalne Stete i 4 350
€ na ime troskova postupka.

3. Komentar

Clan 6 Konvencije je najéesce kori$¢ena odredba pred Evropskim sudom za ljudska prava, a
medu razli¢itim jemstvima ¢lana 6, pravo na sudenje u razumnom vremenskom roku je
znacajan problem u mnogim zemljama ¢lanicama Savjeta Evrope.

Ovaj slucaj se odnosi na dugacak postupak, i takode je primjer kako jedno pitanje moze dovesti
do vise povreda Konvencije. Pri razmatranju da li je doslo do povrede zahtjeva razumnog vre-
menskog roka u ¢lanu 6, Evropski sud je naglasio da se zahtijeva posebna marljivost u
slucajevima u kojima se odluc¢uje o gradanskom statusu lica, posebno u slu¢ajevima iz
porodi¢nog prava gdje odlaganja i sam protok vremena mogu imati veliki uticaj na mogucnost
uzivanja porodi¢nog zivota. Naglasavanje ¢injenice da je podnositeljka predstavke HIV pozi-
tivna sluzi da dalje istakne potrebu za marljivo$¢u. Evropski sud je dalje utvrdio povredu pro-
cesnog aspekta ¢lana 8 Konvencije. Sud ¢esto utvrduje da, nakon $to je utvrdio povredu ¢lana
6 Konvencije, ne mora da razmatra procesne povrede prema ¢lanu 8 Konvencije. Medutim, u
ovom slucaju Sud se pozvao na izuzetne okolnosti slucaja i razliku u prirodi interesa zasti¢enih
u ta dva ¢lana, i utvrdio posebnu povredu procesnih aspekata ¢lana 8 (uz sustinsku povredu
iste odredbe) Evropske konvencije.
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Ovaj slucaj takode potvrduje zakljucak Suda u prvoj
presudi protiv Srbije, Matijagevi¢ protiv Srbije (presuda
od 19. septembra 2006) da sada ukinut Sud Srbije i
Crne Gore nije bio djelotvoran pravni lijek koji je bilo
potrebno iscrpsti da bi se Evropskom sudu podnijela
predstavka. On je takode odbacio tvrdnju vlade da je
podnositeljka predstavke na dugacak postupak trebalo
da se zali obracajuci se predsjedniku Okruznog suda,
posto u odlucivanju na ovakve zahtjeve predsednik ima
diskreciona ovlascenja, i stoga oni ne mogu biti sma-
trani za djelotvorne pravne lijekove za potrebe Kon-
vencije.

U vezi sa ovim je razmatranje Suda prema ¢lanu 13 Konvencije o potrebi za pravnim lijekom za
ubrzanje postupka, ako je moguce udruzenim sa obezbjedenjem zadovoljenja, $to je rjesenje
koje su usvojile neke drzave ¢lanice.

Konacno, Sud je prema ¢lanu 46 Konvencije zaklju¢io da presuda u pitanju Vladi Srbije namece
pravnu obavezu, ne samo da isplati dodijeljenu nadoknadu, ve¢ i da sprovede nalog za privre-
meni kontakt sa djetetom (propust je predstavljao povredu sustinskog aspekta ¢lana 8 Kon-
vencije), i da dovede gradanski postupak do kraja. Komitet Ministara, tijelo Savjeta Evrope
koje nadzire primjenu presuda Suda, drzace ovaj slu¢aj na svom “dnevnom redu” dok se ne
uvjeri da je Srbija ispunila svoje medunarodne obaveze.
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Neopravdano dug postupak u porodi¢nom sporu

PRESUDA U SLUCAJU
TOMIC PROTIV SRBIJE

(Predstavka broj 25959/06)
26. jun 2007.

1. Cinjenicno stanje

Podnositeljka predstavke, Sladana Tomi¢, srpska je drzavljanka, rodena 1973. godine i Zivi u
Smederevu u Srbiji. Ona je bila udata za P.V, sa kojim ima ¢erku, A.V, rodenu 1998. godine.

Podnositeljka je 24. februara 2001. godine pokrenula postupak pred Okruznim sudom u Krup-
nju, trazedi razvod braka, starateljstvo nad A.V. i izdrZavanje djeteta. Opstinski sud je 25. feb-
ruara 2004. godine presudio u korist podnositeljke predstavke.

Slucaj se odnosi na zalbu gde Tomic da je njen bivsi suprug odbio da postuje presudu od 25.
februara 2004. godine, kojom joj se dodjeljuje starateljstvo nad A.V. i izdrZavanje djeteta i da
vlasti nisu sprovele tu presudu. Kao posledica toga, ona je tokom poslednje dvije godine lisena
svakog kontakta sa svojom ¢erkom.

P.V.je u aprilu 2006. godine pokrenuo odvojeni gradanski postupak, trazeéi ponistenje pravos-
nazne presude od 25. februara 2004. godine i Opstinski sud u Loznici je 13. decembra 2006.
godine presudio u njegovu korist, dajué¢i mu starateljstvo nad A.V. Okruzni sud je 14. marta
2007. godine potvrdio presudu Opstinskog suda u Loznici u pogledu starateljtva nad A.V. U
tom pogledu, ona je time postala pravosnazna, ali je Okruzni sud ukinuo dio presude u pogledu
mjese¢nog izdrzavanja djeteta, prava pristupa podnositeljke predstavke kao i dodijeljenih
troskova, i naloZio da se ta pitanja ponovo ispitaju pred prvostepenim sudom.

2. Odluka Suda

Podnositeljka predstavke se Zalila na nesprovodenje pravosnazne presude od 25. februara 2004.
godine. Ona se dalje Zalila da je, zbog nesprovodenja pravosnazne presude o starateljstvu usvo-
jene u njenu korist, bila lisena svakog kontakta sa svojim djetetom tokom posljednje dvije go-
dine. Kona¢no, podnositeljka predstavke je tvrdila da nije imala na raspolaganju djelotvoran
domaci pravni lijek radi ubrzanja postupka za sprovodenje presude u pitanju. Ona se pozvala
na ¢lanove 6 (pravo na pravi¢no sudenje), 8 (pravo na porodi¢ni Zivot) i 13 (pravo na djelotvoran
pravni lijek) Evropske konvencije o ljudskim pravima.

Clan 6 stav 1
Evropski sud je primijetio da je pravosnazna presuda od 25. februara 2004. godine ostala ne-

sprovedena od 18. marta 2005. do 14. marta 2007. godine, kada je podnositeljka izgubila
starateljstvo nad A.V.
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Tokom te dvije godine, Opstinski sud je dosudivao nov¢ane kazne i pokusao da koristi mjere
protiv P.V. u vi$e odvojenih prilika. Medutim, izvr$enje odluke o starateljstvu ipak nije ost-
vareno. Sud je dalje primijetio da je podnositeljka predstavke sa puno marljivosti pratila pos-
tupak za izvr$enje, dok je P.V. veoma jasno ukazao na to da nema nikakvu namjeru da saraduje
sa vlastima ili preda A.V. podnositeljki predstavke.

Primjetivsi uz to da, tokom odredenih perioda tokom 2005. godine i od juna 2006. do februara
2007. godine nisu pravljeni nikakvi pokusaji izvr§enja presude, i da je postupak za izvrsenje
zvani¢no odlozen do marta 2007. godine, kada je gda Tomi¢ izgubila starateljtsvo nad A.V, Sud
je smatrao da srpske vlasti nisu preduzele dovoljne korake da sprovedu pravosnaznu presudu
od februara 2004. godine. Evropski sud je stoga zakljucio da je doslo do povrede ¢lana 6 stav 1
Konvencije.

Clan 8

Evropski sud je primijetio da vlasti nisu u dovoljnoj mjeri

imale u vidu dugoro¢ni interes gde Tomi¢ i njene ¢erke

da razviju medusobnu vezu, i dozvolile su P.V. da koristi A e
sudski sistem u svoju korist, tako da je protok vremena =) =
ponistio starateljska prava podnositeljke predstavke. On — —

je stoga zakljuéio da je nesprovodenje prava na

starateljstvo podnositeljke predstavke predstavljalo . ‘
posebnu povredu njenog prava na postovanje porodi¢nog gm=

Zivota koje je zajemceno ¢lanom 8 Evropske konvencije.
Clan 13

Evropski sud je zakljucio da je doslo do povrede ¢lana
13 Konvencije zbog nedostatka djelotvornog pravnog li-
jeka u pogledu duzine postupka za izvr$enje.

Clan 41

Gdi Tomic¢ je dodijeljeno 10 0oo € na ime nematerijalne Stete i 950 € na ime troskova postupka.

3. Komentar

Do kraja juna 2007. godine Evropski sud za ljudska prava je donio ¢etiri presude protiv Srbije,
dok jo$ mnogo predmeta ¢eka na razmatranje. Dvije od ovih presuda, ukljucujudi i sadasnji
sludaj, odnose se na postupak iz oblasti porodi¢nog prava (vidi takode slu¢aj V.A.M. protiv Sr-
bije, presuda od 13. marta 2007.).

U slucaju Tomi¢, Sud ponavlja dobro utvrdeno nacelo prema ¢lanu 6. Konvencije da pravo na
pravi¢no sudenje uklju¢uje pravo na sprovodenje pravosnazne, obavezujuce presude. Sud je takode
podvukao da je obaveza drzave da obezbijedi izvr$enje presuda - ne moze biti ostavljeno pojed-
incima da zahtijevaju mjere radi jemcenja njihovog sprovodenja. On je dalje utvrdio povredu ¢lana
6. Konvencije, posto srpske vlasti nisu preduzele dovoljne korake da izvrse presudu.
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Evropski sud je slu¢aj razmatrao i prema ¢lanu 8. Konvencije, pravu na postovanje porodi¢nog
Zivota, imajudi u vidu pozitivhu obavezu preduzimanja mjera koje ¢e omoguciti roditeljima
ponovno ujedinjenje sa djecom. Kako je Sud, medutim, istakao, to nije apsolutno pravo i na-
jbolji interesi djeteta moraju biti uzeti u obzir. U ovom slucaju, Sud je skrenuo paznju na neusp-
je$ne pokusaje sprovodenja presude i na to kako je suprug podnositeljke predstavke iskoristio
sudski sistem u svoju korist dok protok vremena nije izmijenio ¢injeni¢no stanje pa je donijeta
druga presuda o starateljstvu. Utvrdena je povreda.
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Neizvrsenje privremene mjere u vezi sa starateljstvom i konac¢ne presude kojom se
dodjeljuje starateljstvo

PRESUDA U SLUCAJU
DAMNJANOVIC PROTIV SRBIJE

(Predstavka br. 5222/07)
18. novembar 2008.

1. Osnovne cinjenice

Podnositeljka predstavke,Vesna Damnjanovié¢, drzavljanka je Srbije rodena 1967. godine koja
Zivi u Obrenovcu, u Srbiji. Ima dvije ¢erke, rodene 1996. odnosno 1998. godine.

U aprilu 2003. gda Damnjanovic se sa djecom preselila u roditeljsku ku¢u u Obrenovcu i pod-
nijela Opstinskom sudu u Pirotu zahtjev za razvod braka i dodjelu isklju¢ivog starateljstva nad
djecom i odobrenje alimentacije za djecu. U avgustu 2003. godine otac je djecu vratio u Pirot
i poslije toga nije bio spreman da saraduje u postupku za odlucivanje o starateljstvu. Pod-
nositeljki predstavke odobreno je privremeno starateljstvo u septembru 2003. godine, odnosno
isklju¢ivo starateljstvo u martu 2006. godine. Budu¢i da je otac odbio da se povinuje konac¢noj
presudi o dodjeli starateljstva, domaci sudovi su mu dva puta izricali nov¢ane kazne da bi na
kraju, u aprilu 2008, nalozili da djeca budu fizicki izmjestena kod podnositeljke predstavke.
Medutim, usljed djetinjih protesta, podnositeljka predstavke nije mogla da preuzme fizicko
starateljstvo i zahtijevala je da prvo budu organizovani dodatni pripremni susreti.

U meduvremenu je djetinji otac, inace oficir vojske, oglasen krivim za otmicu svoje djece i
osuden na $est mjeseci zatvora, uslovno na godinu dana. Ta sudska odluka je potvrdena i u

zalbenom postupku.

2. Odluka Evropskog suda

Ovaj slucaj je proistekao iz tuzbe podnositeljke predstavke podnijete zbog toga sto je bila
sprijeena da ostvari svoja roditeljska prava u odnosu na svoje ¢erke, usled ¢injenice da nije
izvr$en nalog za sprovodenje privremene mjere, odnosno dodjeljivanje privremenog
starateljstva, niti je izvrSena kona¢na presuda kojom se njoj dodjeljuje starateljstvo, ¢ime je
prekrsen ¢lan 6 stav 1 (pravo na pravi¢no sudenje) i ¢lan 8 (pravo na po$tovanje privatnog i
porodi¢nog Zivota) Konvencije za zastitu ljudskih prava.
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Clan 6 stav 1

Sporni postupak izvr$enja trajao je otprilike dvije godine. Sud je prije svega uocio sljedece:
djeca su bila voljna da provode vrijeme sa svojom majkom, ali su jasno stavila do znanja da Zele
da nastave da Zive sa svojim ocem; Centar za socijalni rad, koji je sam po sebi drzavni organ,
imao je konstruktivnu ulogu u cijelom postupku. Domaci sudovi su pokusali da obezbijede da
se otac povinuje presudi o dodjeli starateljstva, uklju¢ujudi tu izricanje novéanih kazni.
Konac¢no, ali najvaznije, u aprilu 2008. podnositeljka predstavke konaé¢no nije bila u stanju da
fizicki preuzme starateljstvo nad svojim ¢erkama zbog odsustva njihovog izri¢itog pristanka.

Saosecajudi sa podnositeljkom predstavke u teskoj situaciji u kojoj se nasla, Sud je ipak
zakljucio da je drzava preduzela sve neophodne korake radi izvr§enja pravosnazne presude o
starateljstvu u korist podnositeljke predstavke, te da stoga nije bilo kr$enja ¢lana 6 stav 1.
Clan 8

Sud je ustanovio da je drzava preduzela neophodne korake za izvr$enje privremene mjere u
vezi sa starateljstvom i konac¢ne, pravosnazne presude o dodjeli starateljstva u okolnostima

slucaja ove podnositeljke predstavke i zakljucio je da nije bilo kr$enja ¢lana 8.

3. Komentar

Ovaj slucaj (kao i sluc¢ajevi V.A.M. protiv Srbije, 13. mart 2007. i Tomi¢ protiv Srbije, 26. jun
2007) odnosi se na ponasanje domacih vlasti u situacijama koje se ti¢u gradanske parnice
izmedu roditelja oko starateljstva nad djecom, gde je jedan roditelj nepomirljivo neprijateljski
nastrojen prema drugom roditelju. Tesko pitanje odnosi se na razmjeru u kojoj na procjenu
nacionalnog suda o tome $ta je ispravan ishod postupka treba da uti¢u misljenja same djece.
Nacionalni sud moze odluditi da se oglusi o djetinje Zelje prilikom izricanja mjera u vezi sa
stanovanjem ili ¢ak i kontaktom. Ako drZava potom ne izvr$i tu presudu, postavlja se pitanje
da li je ona prekrsila obavezu iz ¢lana 6 (obavezu izvr$enja presude) i zahtjev koji se postavlja
po osnovu ¢lana 8 - da svaka odluka mora da bude u skladu sa zakonom, to jest u skladu sa
presudom nadleznog nacionalnog suda.

Veoma kratka presuda koja je izre¢ena u ovom slu¢aju sadrzi zakljucak u kome se navodi da je
drzava preduzela sve korake za koje se razumno moglo ocekivati da budu preduzeti kako bi obezbi-
jedila izvr$enje presude, ali da nije doslo do kr$enja ni ¢lana 6 ni ¢lana 8 kada su se vlasti na kraju
priklonile djetinjim Zeljama i nisu djecu silom odveli od jednog roditelja drugom roditelju.

Ova odluka se moze uporediti sa suprotnim presudama donijetim po predstavkama u slu¢aju
V.A.M. protiv Srbije i Tomi¢ protiv Srbije, u kojima su razmatrane sli¢ne situacije. U ovom
slu¢aju, Sud je zaklju¢io da nacionalne vlasti nisu prekrsile Konvenciju. Sud je zasijedao u sas-
tavu od sedam sudija, od kojih su ¢etvoro zasijedali i u predmetu V.A.M, a petoro u predmetu
Tomic; ¢etvoro sudija zasijedalo je i u jednom i u drugom pomenutom slu¢aju. Presuda bi imala
vecu jurisprudencijsku vrijednost da je Sud u nekoliko stavova presude izric¢ito objasnio po ¢emu
se presuda u ovom slucaju razlikuje od prethodnih presuda Evropskog suda u dva sli¢na slucaja.
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Neizvrsenjem rjesenja domacdeg suda krsi se ¢lan 6

PRESUDA U SLUCAJU

KRIVOSE] PROTIV SRBIJE

(Predstavka br. 42559/08)
13. april 2010.

1. Osnovne cinjenice

Podnositeljka predstavke, Ana Krivosej, srpska je drzavljanka ruskog porijekla koja je rodena
1969. godine i zivi u Nisu.

Slucaj se odnosi na prituzbu gde Krivosej da nije izvr$ena odluka domacdih sudova o njenom
pravu pristupa sinu koji je roden 1994. godine i koji je 7. oktobra 2002. godine povjeren na
starateljstvo svome ocu N.C. Odluka o pravima podnositeljke predstavke da odrzava kontakt
sa sinom izmijenjena je i dopunjena 2003. godine, ali do danas nije izvr$ena.

2. Odluka Evropskog suda

Podnositeljka predstavke obratila se Sudu zbog neizvr$enja pravosnaznog rje$enja o odrzavanju
kontakta s djetetom i pri tom se pozvala na ¢lan 6 stav 1, ¢lan 8 i ¢lan 13 Konvencije.

Clan 6 stav 1

Clan 6 stav 1 Konvencije titi, izmedu ostalog, izvrenje odnosno sprovodenje pravosnaznih,
obavezujucih sudskih odluka i rjesenja koje, u drzavama koje su prihvatile vladavinu prava, ne
mogu ostati neizvr$ene na Stetu jedne od stranaka ucesnica spora. Bez obzira na to da li izvr$enje
treba sprovesti protiv privatnog lica ili protiv nekog drzavnog aktera, drzava je duzna da preduzme
sve neophodne korake kako bi izvrsila pravosnaznu sudsku presudu (rjesenje) i dok to ¢ini takode
je duzna da obezbijedi djelotvorno ucesce u izvrsenju cijelog aparata koji joj stoji na raspolaganju.

U ovom slucaju je, medutim, pravosnazno rjesenje o odrzavanju kontakta s djetetom od 7. ok-
tobra 2002. godine, potom izmijenjeno i dopunjeno 21. maja 2003. godine, do dana danasnjeg
ostalo neizvrseno. Za sve to vrijeme, domaci sudovi su samo jednom novéano kaznili N.C, ali
mu ta kazna nikada nije naplacena, potom su zaturili spis predmeta i, $to djeluje najporaznije,
izmedu 28. oktobra 2004. i 2. oktobra 2008. godine nisu preduzeli nijedan jedini sustinski
korak. Pored toga, srpskim vlastima je bilo potrebno vise od dvije godine da ustanove novu
adresu N.C. u Beogradu, a sama podnositeljka predstavke o¢igledno nije bila u prilici da kon-
taktira sa svojim djetetom jo$ od septembra 2007. godine. Kona¢no, Sud je ustanovio da je za
sve vrijeme trajanja postupka podnositeljka predstavke ¢inila sve $to je bilo u njenoj mo¢i da
bi se pravosnazno rjesenje o odrzavanju kontakta s djetetom izvrsilo, dok su domace vlasti is-
tovremeno propustile da primijene bilo kakvu prinudnu mjeru, uprkos o¢igledno nekoopera-
tivnom stavu druge stranke, $to je, izmedu ostalog, obuhvatilo i jasan pokusaj N. C. da sakrije
svoje novo mjesto boravka izmedu septembra 2007. i oktobra 2009. godine.
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Bez obzira na osjetljivost postupka o kojem je rije¢, kao i na ¢injenicu da je podnositeljka pred-
stavke povremeno imala prilike da vida svoje dijete prije septembra 2007. godine, Sud je
zakljucio da srpske vlasti nisu postupale s potrebnom marljivoscu niti su preduzele dovoljne
korake za izvr$enje pravosnaznog rjeSenja o ostvarivanju kontakta s djetetom. S tih razloga,
ovde se radilo o kr$enju ¢lana 6 stav 1 Konvencije.

Clan 8

Uzajamno ostvarivanje kontakta izmedu roditelja i djece predstavlja sustinski element
"porodi¢nog Zivota" u smislu ¢lana 8 Konvencije. Stoga je u ovakvim slu¢ajevima od odlucujeg
znacaja da se utvrdi da li su nacionalne vlasti preduzele sve neophodne korake za
omogucdavanje izvr$enja sudskog rjesenja koje se odnosilo na ostvarivanje kontakta s djetetom
za koje bi se razumno moglo ocekivati da budu preduzet i u konkretnim okolnostima svakog
pojedinac¢nog slucaja.

S obzirom na specifi¢ne okolnosti sluc¢aja ove podnositeljke predstavke, kao i na podneske koje
su stranke podnijele a koji su ve¢ razmotreni sa stanovista ¢lana 6, Sud je stao na stanoviste da
srpske vlasti nisu ucinile sve $to je bilo u njihovoj moéi a $to se od njih moglo razumno ocekivati
da ucine. Zakoniti interes podnositeljke predstavke da razvija i odrZava vezu sa svojim djetetom
i dugoro¢ni interes samog tog djeteta u istom tom smislu, nisu, dakle, nikada valjano razma-
trani. Shodno tome, Sud zakljuc¢uje da je podnositeljka predstavke pretrpjela posebno kr$enje
prava na postovanje porodi¢nog Zivota koje je zajamceno ¢lanom 8 Konvencije.

Clan 13

S obzirom na zakljucke koje je donio u smislu ¢lanova 6 i 8, Sud je stao na stanoviste da nije
neophodno da zasebno razmatra i to da li je doslo i do kr$enja ¢lana 13.

Clan 41
Sud je podnositeljki predstavke dosudio iznos od 7.300 eura na ime nematerijalne $tete.
3. Komentar

Sud je ¢esto naglasavao pravilo po kome je pravo na pravi¢no sudenje zajemceno ¢lanom 6
obuhvata i pravo na neodlozno izvrenje presude (vidjeti, na primjer, Burdov protiv Rusije,
presuda od 7. maja 2002). Ova presuda reafirmise pravilo po kome drZava - a to, jo$ konkretnije,
vazi za same sudove - ima obavezu da obezbijedi da pravosnazna obavezujuca presuda koja je
ve¢ izreCena ne ostane neizvr$ena. Navedena presuda Evropskog suda vazna je zbog toga $to
su nacionalni sudovi konkretno identifikovani kao sudovi koji snose tu odgovornost, odnosno
imaju tu obavezu. Hitnost izvr§enja posebno je znac¢ajna u ovakvim sluc¢ajevima u kojima se
radi o ostvarivanju kontakta izmedu roditelja i djeteta, i gde sam po sebi protok vremena moze
predstavljati dodatno kr$enje prava iz Konvencije. Neizvrsenje presude u takvim okolnostima
nije samo kr$enje ¢lana 6, veé predstavlja i zasebno kr$enje ¢lana 8 (vidjeti, takode, npr. Tomi¢
protiv Srbije, presuda od 26. juna 2007).
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Povreda ¢lana 8 zbog neblagovremenog izvrsenja rjesenja i presude domacdeg suda o
starateljstvu nad djecom

PRESUDA U PREDMETU
MIJUSKOVIC PROTIV CRNE GORE

(Predstavka br. 49337/07)
21. septembar 2010.

1. Osnovne cinjenice

Podnositeljka predstavke, Svetlana Mijuskovi¢, drzavljanka je Crne Gore. Rodena je 1971. go-
dine i zivi u Budvi.

Podnositeljka predstavke se 1998. udala za V.K. i godinu dana kasnije su se rodili njihovi
blizanci. Juna 2003. se sa djecom vratila u kucu svojih roditelja zbog bra¢nih problema. Cini
se da je V.K. imao pravo da vida djecu u skladu sa rjeSenjem niksi¢kog Centra za socijalni rad
(CSR).

V.K. je 5. januara 2005. odveo djecu na zimski raspust i nakon rasputa odbio da ih vrati pod-
nositeljki predstavke. CSR je 8. marta 2005. donio rjesenje o vra¢anju djece podnositeljki pred-
stavke. Poku$aj izvr§enja ovog rjeSenja 14. marta 2005. bio je neuspjesan.

Presuda domaceg suda kojom je razveden brak podnositeljke predstavke i V.K. i kojom je
starateljstvo nad djecom dodijeljeno podnositeljki predstavke postala je pravosnazna 5. maja
2006. godine. Podnositeljka predstavke je 12. juna 2006. podnijela zahtjev za izvr$enje te pre-
sude. Uslijedio je, medutim, period od oko dvije godine i devet mjeseci prije nego $to su
ucinjeni prvi pokusaji izvr$enja odluke o vracanju djece majci, a koji su obuhvatali nov¢ane
kazne a zatim i prisilno preuzimanje djece 9. marta 2009, odnosno 8. oktobra 2009. godine.
Djeca su kona¢no predata podnositeljki predstavke 30. novembra 2009.

2. Odluka Suda

Podnositeljka predstavke se zalila na povredu prava zajemcenih ¢lanom 8 zbog kasnog
izvrSenja odluke CSR i pravosnazne presude o starateljstvu.

Sud je ukazao na veci broj nacela koje je utvrdio u svojim presudama u sli¢nim predmetima.
Napomenuo je da uzajamno uzivanje roditelja i djeteta u medusobnom kontaktu predstavlja
osnovni element ,porodi¢nog Zivota“ Pozitivne obaveze svojstvene postovanju prava na
porodicni Zivot zajemcenog ¢lanom 8 obuhvataju pravo roditelja na preduzimanje mjera koje
¢e im omoguciti da budu sa svojom djecom kao i obavezu nacionalnih vlasti da preduzimaju
takve mjere. Ova obaveza nije apsolutna; mozda ce biti potrebno preduzeti pripremne mjere
prije spajanja roditelja sa djecom, u zavisnosti od okolnosti svakog predmeta.
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Sud je trebalo da razmotri sljedece pitanje: da li su nacionalne vlasti preduzele sve potrebne
korake kako bi omogucile ponovno spajanje roditelja i djece koji se mogu razumno zahtijevati
u posebnim okolnostima ovog predmeta. Sud je u odgovoru na ovo pitanje cijenio brzinu pos-
tupanja nacionalnih vlasti polazeéi od stava da protok vremena moze imati nepopravljive
posljedice na odnose izmedu djece i roditelja koji sa njima ne Zivi.

Sud je narocito ukazao na period od dvije godine i devet mjeseci koji je protekao od pravos-
nazne presude o starateljstvu i prvog pokus$aja predaje djece podnositeljki predstavke. Za ovo
kasnjenje nije dato nikakvo obrazlozenje. Stavise, nisu predo¢eni nikakvi dokazi da je to vri-
jeme iskori$¢eno za preduzimanje pripremnih mjera koje bi prethodile spajanju podnositeljke
predstavke i njene djece.

Sud je zakljuc¢io da crnogorske vlasti nisu uloZile odgovarajuce i djelotvorne napore da blagov-
remeno izvr$e odluku CSR i pravosnaznu presudu suda suprotno ¢lanu 8.

Sud je na ime nematerijalne $tete podnositeljki predstavke dodjelio 10.000 eura.

3. Komentar

Podnositeljka ove predstavke se samo Zalila na povredu prava iz ¢lana 8, a ne i ¢lana 6. Proteklo
je dvije godine i devet mjeseci od dana kada je presuda o starateljstvu stupila na snagu do prvog
pokusaja njenog izvrsenja izricanjem novéane kazne. Prvi pokusaj izvrsenja presude prinud-
nom predajom djece nacinjen je tek nakon $to je predstavka podnijeta Sudu. Do uspjesnog
spajanja podnositeljke predstavke i njene djece doslo je tri mjeseca nakon $to je Sud obavijestio
DrZavu o predstavci. Cini se da su ove ¢injenice predstavljale znacajne faktore koji su naveli
Sud da u ovom predmetu utvrdi povredu ¢lana 8 iako su djeca na kraju vraé¢ena podnositeljki
predstavke.

Sud je u ovom predmetu takode razmatrao odredeni broj

pitanja vezanih za moguénost da predstavka bude

proglasena neprihvatljivom zato $to podnositeljka pred-

stavke nije iscrpjela sve domace pravne lijekove. Jedno od (
njih se odnosilo na njeno nepodnosenje ustavne zalbe iz \
¢lana 48 Zakona u Ustavnom sudu Crne Gore, po kojem se

ovaj pravni lijek moze podnijeti protiv pojedina¢nog akta =g
koji se odnosi na ljudska prava i slobode pojedinca. Sud je o NEE g
zakljucio da se ne moze smatrati da ustavna zalba pred- -3

stavlja dostupan pravni lijek u predmetima neizvrsenja, jer —— -

tu ne postoji nikakav “pojedinacni akt” protiv kojeg bi se
takva zalba mogla podnijeti.
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OTMICA DJECE SA
MEDUNARODNIM ELEMENTOM
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Povreda prava na postovanje porodi¢nog Zivota u Rumuniji

PRESUDA U SLUCAJU
IGNACCOLO-ZENIDE PROTIV RUMUNIJE

(Predstavka br. 31679/96)
25. januar 2000.

1. Cinjenicno stanje

Podnositeljka predstavke, Rita Ignaccolo-Zenide, francuska je drzavljanka, koja je rodena 1953.
i zivi u Mecu (Francuska).

Nakon razvoda braka, francuski sudovi su donijeli odluku, koja je postala kona¢na, da se dvoje
bra¢ne djece dodijele njoj na ¢uvanje. Tokom ljetnjeg odmora 1990. godine, djeca su oti$la da
posjete oca; on je imao dvostruko drzavljanstvo - francusko i rumunsko, a Zivio je u Sjedinjenim
Americkim Drzavama. Medutim, na kraju ljetovanja on je odbio da vrati djecu. Nakon §to je
promijenio nekoliko adresa da bi izmakao ameri¢kim vlastima, kojima je sluc¢aj bio podnijet u
skladu sa Haskom konvencijom o medunarodnoj otmici djece od 25. oktobra 1980. godine,
uspio je da prebjegne u Rumuniju u martu 1994. godine, gde je od tada Zivio. Prvostepeni sud
u Bukurestu je 14. decembra 1994. izdao nalog da se djeca vrate podnositeljki predstavke.
Medutim, napori podnositeljke predstavke da se nalog sprovede bili su neuspjesni. Od 1990.
godine samo je jednom vidjela svoju djecu, na sastanku, koji su rumunske vlasti organizovale
29. januara 1997.

2. Odluka Suda

Podnositeljka predstavke se Zalila da je propustanje rumusnkih vlasti da izvrse nalog, koji je
izdao prvostepeni sud u Bukurestu 14. decembra 1994. godine, predstavljalo povredu njenog
prava na postovanje porodi¢nog Zivota, garantovanog ¢lanom 8 Konvencije.

Clan 8 Konvencije

Sud je ponovio da, iako je osnovni cilj ¢lana 8 da zastiti pojedinca od proizvoljnih mijesanja
od strane javnih vlasti, on takode namece pozitivne obaveze, koje su obuhvac¢ene pojmom
efikasnog "postovanja" porodi¢nog Zivota. Clan 8 uklju¢uje i pravo roditelja da zahtijevaju da
se preduzmu mjere da bi bili ponovo zajedno sa svojom djecom, i obavezu javnih vlasti da
sprovedu te mjere. Ova obaveza nije bezuslovna, jer moze biti neophodno da se izvr$e odredene
pripreme prije ponovnog ujedinjenja jednog roditelja sa djetetom, koje je tokom duzeg perioda
Zivjelo sa drugim roditeljem. Priroda i obim ovih priprema zavisi¢e od okolnosti pojedina¢nog
slucaja, i obaveza vlasti da primijene prinudu u ovakvoj situaciji je ogranicena, jer se moraju
uzeti u obzir prava i interesi svih lica, a tu su najvazniji interesi djeteta i njegova prava prema
¢lanu 8 Konvencije. Kada kontakt sa roditeljem moze ugroziti ove interese ili se mijesati u ova
prava, nacionalne vlasti treba da uspostave ravnotezu.
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Sud je smatrao da pozitivne obaveze iz ¢lana 8 Konvencije, koje namec¢u drzavama obavezu da
pomognu ujedninjenje roditelja sa njihovom djecom moraju biti tumacene u svjetlu Haske
konvencije o gradanskim aspektima medunarodne otmice djece iz 1980. godine. Ovakav
pristup je posebno vazan u konkretnom sludaju, jer je Rumunija potpisnica ovog
medunarodnog instrumenta.

Za Sud je stoga bilo od odlu¢ujuceg znacdaja da ustanovi da li su nacionalne vlasti preduzele
sve razumne mjere da bi omogucile sprovodenje naloga od 14. decembra 1994. Iako su prvi
pokusaji da se nalog sprovede ucinjeni ubrzo nakon njegovog izdavanja, u decembru 1994,
Sud je primijetio da su u periodu od januara 1995. godine uc¢injena jo$ samo dva pokusaja - u
maju i decembru 1995. godine. On je takode napomenuo da vlasti nisu primijenile mjere
predvidene ¢lanom 7. Haske konvencije da bi obezbijedile vra¢anje djece podnositeljki pred-
stavke.

Sud je ustanovio da su rumunske vlasti propustile da preduzmu primjerene i dovoljne mjere
da bi ostvarile pravo podnositeljke predstavke da joj se vrate djeca, i da su stoga povrijedile
njeno pravo na porodi¢ni Zivot garantovano ¢lanom 8.

Clan 41 Konvencije

Sud je smatrao da je podnositeljka predstavke zasigurno pretrpjela nematerijalnu $tetu i,
primjenjujuci nacelo pravi¢nosti, dodijelio joj je 100.000 francuskih franaka, kao i 86.000

franaka na ime troskova postupka.

3. Komentar

Ovaj slucaj dalje izgraduje praksu Suda, u kojoj je on razjasnio da se ¢lan 6 odnosi ne samo na
sam sudski postupak, ve¢ takode namece obavezu drzavama da obezbijede da se odluke suda
i izvr$e (vidi posebno presudu Hornsby protiv Greke, 25. februar 1997). Slucaj je takode
znacajan jer, iako je je do sada bilo vise odluka o prihvatljivosti predstavki, ovo je prvi slu¢aj u
kom je Sud odlucivao, a koji se ticao primjene Haske konvencije o gradanskim aspektima
medunarodne otmice djece. Haska konvencija iz 1980. godine ima za cilj da obezbijedi da se
djeca, koja su nezakonito odvedena na teritoriju koja je van nadleznosti zemlje njihovog pre-
bivalista, $to hitnije vrate. Namjera je da se sudovi ne liSe, putem nezakonitog postupanja
jednog roditelja, nadleznosti da utvrde koji roditelj treba sa dobije dijete na staranje i kako
treba urediti susrete sa drugim roditeljem. Povratak djeteta u skladu sa Haskom konvencijom
ne utvrduje koji roditelj ¢e dobiti starateljstvo nad djetetom niti u kojoj drzavi ¢e dijete na
kraju Zivjeti.
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Presuda koja oznacava prekretnicu u slu¢ajevima porodi¢nog nasilja

PRESUDA VIJECA U SLUCAJU

OPUZ PROTIV TURSKE

(Predstavka br. 33401/02)
9. jun 2009.

1. Osnovne cinjenice

Podnositeljka predstavke, Nahide Opuz turska je drzavljanka koja je rodena 1972. godine i Zivi
u Turskoj. Gda Opuz je 1990. godine pocela da Zivi sa H.O, inace sinom supruga svoje majke.
Gda Opuz i H. O. vjencali su se u novembru 1995. godine i izrodili su troje djece - 1993, 1994.
i1996. Od samog pocetka svoje veze imali su ozbiljne svade, a sada su razvedeni.

U periodu izmedu aprila 1995. i marta 1998. godine dogodila su se Cetiri incidenta u kojima se
H.O. nasilno ponasao i prijetio podnositeljki predstavke i njenoj majci; o svakom od tih inci-
denata obavijestene su vlasti. U incidentima se radilo o teskim premlacivanjima, jednoj
Zestokoj svadi tokom koje je H.O. izvadio noz i jednoj situaciji kada je H.O. automobilom jurio
te dvije Zene. Poslije tih napada obije Zene bile su podvrgnute ljekarskim pregledima i u
zvani¢nim ljekarskim izvje$tajima potvrdene su razne povrede, uklju¢ujudi krvarenja, pos-
jekotine, uboje, oderotine i modrice. Medicinski je potvrdeno da su obije Zene pretrpjele
povrede koje su opasne po zivot: podnositeljka predstavke jednom prilikom kada je posebno
tesko pretucdena, a njena majka posle napada automobilom.

Protiv H.O. je u tri slu¢aja pokrenut krivi¢ni postupak zbog prijetnji smrc¢u, nanosenja teskih
tjelesnih povreda i pokusaja ubistva. Sto se ti¢e incidenta sa potezanjem noza, odlu¢eno je da
se u tom slucaju krivi¢no ne goni, zbog nedostatka dokaza. H.O. je dva puta zadrzan u pritvoru
da bi potom bio pusten na slobodu do sudenja.

Medutim, posto su podnositeljka predstavke i njena majka povukle krivi¢ne prijave u svakom
od tih postupaka, domadi sudovi su obustavili postupak, posto je po krivicnom zakoniku
Turske bilo neophodno da postoji krivi¢na prijava da bi se krivi¢ni progon mogao nastaviti.
Ipak, nastavljen je krivi¢ni postupak koji se vodio zbog incidenta sa automobila u odnosu na
majku podnositeljke predstavke, a s obzirom na tezinu njenih povreda, pa je H.O. na kraju
osuden na tri mjeseca zatvora, $to je docnije preinac¢eno u nov¢anu kaznu.

H.O. je 29. oktobra 2001. godine sedam puta izbo (nozem) podnositeljku predstavke i ona je
prebacena u bolnicu. H.O. je optuZen za napad nozem i osuden na jos$ jednu nov¢anu kaznu
od skoro 840.000 starih turskih lira (otprilike 385 eura) koju je mogao da plati u osam rata.
Poslije ovog incidenta, majka podnositeljke predstavke zatrazila je da H.O. bude zadrzan u
pritvoru, navodeci da su u ranijim prilikama ona i njena ¢erka morale da povuku svoje krivi¢ne
prijave protiv njega zbog njegovih neprestanih pritisaka i prijetnji smrcu.
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Majka podnositeljke predstavke je potom odlucila da se preseli u Izmir sa svojom ¢erkom; 11.
marta 2002. godine nalazila se u kombiju za selidbu kada je H.O. prisilio kombi da se zaustavi,
otvorio suvozaceva vrata i pucao u nju. Majka podnositeljke predstavke izdahnula je odmah,
na licu mjesta.

U martu 2008. godine H.O. je osuden zbog ubistva i nezakonitog posjedovanja vatrenog oruzja
na doZivotnu robiju, ali je pusten na slobodu do ishoda Zalbenog postupka. U aprilu 2008. go-
dine podnositeljka predstavke je podnijela jo$ jednu krivi¢nu prijavu tuzilastvu, trazec¢i da
vlasti preduzmu mjere da je zastite, bududi da je, otkako je pusten na slobodu, njen biv$i muz
ponovo poceo da joj prijeti. U maju i novembru 2008. godine zastupnik podnositeljke pred-
stavke obavijestio je Evropski sud za ljudska prava da nije preduzeta nijedna takva mjera, pa je
Sud zatrazio objasnjenje. Vlasti su otada preduzele konkretne mjere za zastitu podnositeljke
predstavke, prije svega tako $to su svim policijskim stanicama dostavili fotografiju i otiske
prstiju njenog biv§eg muza uz nalog za hapsenje u slu¢aju da bude primijec¢en u blizini stana
podnositeljke predstavke.

U meduvremenu je u januaru 1998. godine u Turskoj stupio na snagu Zakon o zastiti porodice
koji predvida konkretne mjere za zastitu od nasilja u porodici.

2. Odluka Suda

Podnositeljka predstavke je u predstavci navela da turske vlasti nisu zastitile pravo na Zivot
njene majke i da su se nehatno odnosile prema vise puta ponovljenom nasilju, prijetnjama
smrcu i povredama kojima je ona sama bila podvrgnuta. Pozvala se na ¢lanove 2, 3, 6 i 13 Kon-
vencije. Pored toga, u tuzbi protiv drzave Turske ukazala je na to da tursko domace zakono-
davstvo ne predvida zastitu Zena od porodi¢nog nasilja, $to je kr$enje ¢lana 14 Konvencije.

Sud je zauzeo stav da je, u slu¢aju ove podnositeljke predstavke, novo nasilje, ¢ak i napad sa
smrtnim ishodom, bilo ne samo moguc¢no ve¢ i sasvim predvidljivo, s obzirom na istorijat
nasilni¢kog ponasanja H.O. i njegov krivi¢ni dosije u vezi s ponasanjem prema Zeni i njenoj
majci, kao i s obzirom na njegove stalne prijetnje po njihovo zdravlje i bezbjednost.

U skladu s uobi¢ajenom praksom u zemljama potpisnicama, $to je prekrsaj ozbiljniji ili $to je
vedi rizik od novih prekr$aja, to je vjerovatnije da se krivi¢ni progon nastavi u javnom interesu,
¢ak i u slucaju da Zrtve povuku svoje krivi¢ne prijave. Medutim, kada su u vi$e navrata odlucile
da obustave krivi¢ni postupak protiv H.O. vlasti su se isklju¢ivo pozivale na potrebu za uzdrza-
vanjem od mije$anja u ono §to su one tumacile kao "porodi¢nu stvar". Vlasti ocigledno nisu
razmotrile motive koji su stajali u osnovi povlacenja tih krivi¢nih prijava, uprkos izjavi koju je
majka podnositeljke predstavke dala tuzilastvu navodedi da su ona i njena cerka osjecale da to
moraju da ucine zbog toga $to im je H.O. prijetio smrcu i vr$io pritisak na njih. Uprkos
povlacenju krivi¢nih prijava, zakonski okvir je trebalo da omogudi tuzilastvu da nastavi
krivi¢nu istragu protiv H.O. na osnovu toga $to je njegovo nasilni¢ko ponasanje bilo u dovoljnoj
mjeri tesko i ozbiljno da nalaze krivi¢no gonjenje i zbog toga $to je postojala stalna prijetnja
fizickom integritetu podnositeljke predstavke.
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S tih razloga, Sud je zakljuc¢io da nacionalne vlasti nisu ispoljile duznu paznju i budnost u
sprje¢avanju nasilja protiv podnositeljke predstavke i njene majke, prvenstveno tako $to bi
preduzele mjere krivi¢nog progona ili druge adekvatne preventivne mjere protiv H.O. Isto
tako, ne moze se nikako redi da je istraga ubistva, za koje je ¢ak postojalo priznanje, efikasna,
s obzirom na ¢injenicu da je dosad trajala vise od Sest godina. Povrh svega toga, sistem
krivi¢nog prava u ovom slu¢aju nije imao efekat odvrac¢anja. Sem toga, vlasti ne mogu da se
pozivaju na ponasanje zrtava pokusavajuci da time obrazlozZe ¢injenicu da same nisu preduzele
odgovarajudée mjere. Sa svih tih razloga, Sud je zakljucio da turske vlasti nisu zastitile pravo na
zivot majke podnositeljke predstavke, ¢ime su prekrsile ¢lan 2 Konvencije.

Clan 3

Sud je zakljucio da je odgovor na ponasanje H.O, s obzirom na tezinu njegovih prekrsaja, bio
izrazito neprimjeren. Sudske odluke, koje nisu imale nikakav vidljivi preventivni efekat ili
efekat odvracanja na H.O. bile su nedjelotvorne, pa su ¢ak ukazale i na izvjestan stepen toler-
ancije prema njegovim postupcima. Tako upada u o¢i da je posle incidenta sa automobilom
H.O. u zatvoru proveo samo 25 dana, da bi na kraju bio duzan da plati samo nov¢anu kaznu
za teske povrede koje je nanio majci podnositeljke predstavke. Jos je karakteristi¢nije to da je
za nekoliko ubodnih rana koje je nanio podnositeljki predstavke osuden samo na malu
novcanu kaznu, koju je pritom mogao da plati u ratama.

[sto tako, o¢igledno je da turski pravni sistem nije obezbijedio konkretne upravne i policijske
mjere za zastitu posebno osjetljivih i ranjivih lica od porodi¢nog nasilja prije januara 1998. go-
dine, kada je stupio na snagu Zakon o zastiti porodice. Cak i poslije tog datuma domace vlasti
nisu djelotvorno primjenjivale te mjere i sankcije radi zastite podnositeljke predstavke.

Kona¢no, Sud je sa velikom zabrinuto$c¢u konstatovao da nasilje ¢ija je Zrtva bila podnositeljka
predstavke u sustini nije okonc¢ano, a vlasti su pritom zadrzale svoj indolentan stav. Uprkos
zahtjevu podnositeljke predstavke iz aprila 2008. godine, ni$ta nije u¢injeno sve dok Sud nije
zatrazio od Drzave da dostavi informacije o mjerama zastite koje je preduzela.

Sa svih tih razloga, Sud je zakljucio da se ovde radi o kr$enju ¢lana 3 zbog toga $to vlasti nisu
preduzele zastitne mjere u vidu djelotvornog odvracanja i zastite podnositeljke predstavke ¢iji
je bivéi muz ozbiljno ugrozavao njen li¢ni integritet.

Clan 14

Sudedi prema izvjestajima koje je podnijela podnositeljka predstavke, a sacinile su ih dvije
vodece nevladine organizacije i koje drzava nije osporila, najveci broj prijavljenih Zrtava
porodi¢nog nasilja nalazi se u Dijarbakiru, upravo onom podrudju u kome je podnositeljka
predstavke Zivjela u vrijeme incidenata. Sve te Zrtve su Zene, a velika vec¢ina njih su pripadnice
kurtske etnicke zajednice, nepismene ili slabo obrazovane i obi¢no bez nezavisnog izvora pri-
hoda. U stvari, iz izvjeStaja se moze zakljuciti da vlasti toleriSu domace nasilje i da pravni li-
jekovi na koje Drzava ukazuje ne funkcionisu djelotvorno.
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S tih razloga, Sud je zakljucio da je podnositeljka predstavke dokazala kako su Zrtve nasilja u
porodici mahom Zene i kako opsta i diskriminatorna pravosudna pasivnost u Turskoj stvara
klimu koja je podsticajna za porodi¢no nasilje. Imajuci sve to na umu, moze se zakljuciti da je
nasilje ¢ije su zrtve bile podnositeljka predstavke i njena majka rodno zasnovano, sto je poseban
oblik diskriminacije Zena. Uprkos reformama koje je turska drzava preduzela tokom posljed-
njih nekoliko godina, opsta inertnost pravosudnog sistema i ¢injenica da nasilnici ostaju
nekaznjeni, $to je bio slu¢aj kod ove podnositeljke predstavke, ukazuju na to da nema dovoljno
opredijeljenosti i volje da se preduzmu odgovarajuce mjere kako bi se drzava uhvatila u kostac
sa porodi¢nim nasiljem. Zato je Sud zakljucio da je u ovom slucaju bio prekrsen ¢lan 14, u vezi
sa ¢lanovima 2 i 3 Konvencije.

Ostali ¢lanovi

S obzirom na navedene zakljucke, Sud nije smatrao da je neophodno da iste te ¢injenice raz-
matra i u kontekstu ¢lanova 6 i 13 Konvencije.

Clan 41

Sud je podnositeljki predstavke dosudio iznos od 30.000 eura na ime nematerijalne $tete i
6.500 evra za sudske i ostale troskove.

3. Komentar

Ova presuda predstavlja prekretnicu u slu¢ajevima porodi¢nog nasilja; Evropski sud je u njoj
naznacio koje su obaveze drzava potpisnica u vezi sa porodi¢nim nasiljem, pa je ¢ak ustanovio
i da rodno utemeljeno nasilje predstavlja oblik diskriminacije.

Ova odluka sadrzi nekoliko veoma vaznih eleme-
nata: prvo, i sa stanovista ¢lana 2 i sa stanovista ¢lana
3, Sud je razmatrao ¢injenicu da turske vlasti nisu
pruzile zastitu podnositeljke predstavke i njenoj
majci od tegkog nasilja kome su one bile podvrgnute.
Sud je ustanovio da vlasti nisu preduzele zastitne
mjere u smislu djelotvornog odvracanja - bile su
obavijestene o nasilju i morale su da stupe u akciju,
a ne da ¢ekaju da im se Zrtve same obrate i zatraze
zastitu. Zaista, sama ¢injenica da su Zrtve povukle
svoje krivi¢ne prijave ni u kom slucaju nije oslobodila
turske vlasti njihove odgovornosti. Turske vlasti su
bile duzne da istraze razloge za povlacenje tih prijava
i da postupe tako da na odgovarajuci nadin zastite
Zrtve - Sud je primijetio da je posebno upecatljivo
bilo to $to su Zrtve povlacile svoje krivi¢ne prijave kad
god bi muz podnositeljke predstavke bio slobodan
ili neposredno posto bi on bio pusten iz pritvora.
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Veoma je interesantno i to $to je Sud ustanovio da je prekr$ena zabrana diskriminacije u ¢lanu
14 na osnovu rodne pripadnosti, u vezi sa ¢lanovima 2 i 3 Konvencije. Sud se u svom rezono-
vanju pozvao na jurisprudenciju Komiteta Ujedinjenih nacija za uklanjanje svih oblika diskrim-
inacije Zena (CEDAW) i drugih medunarodnih tijela, zauzevsi stav da drzava, time $to ne pruza
zastitu zenama od porodi¢nog nasilja, kr$i njihovo pravo na jednakost pred zakonom i pritom
je naveo da to kr$enje, odnosno to nepreduzimanje mjera zastite, ne mora nuzno biti nam-
jerno. Kada je ustanovio da u jugoisto¢nom dijelu Turske, gde su podnositeljka predstavke i
njena majka Zivjele, opsta i diskriminatorna pravosudna pasivnost stvaraju klimu podsticajnu
za nasilje u porodici, Sud je svoje zakljucke temeljio na izvje$tajima organizacije Amnesty In-
ternational kao i lokalnih nevladinih organizacija. On se pozvao na sopstvene presude u
slu¢ajevima D.H. i ostali protiv Ceske Republike (presuda od 13. novembra 2007) u kojoj je
navedeno da se mogu koristiti statisti¢ki podaci da bi se ustanovilo da li postoji razlika u pos-
tupanju prema dvijema grupama.

Ova presuda je od medunarodnog znacaja u borbi protiv nasilja u porodici, $to je problem za
koji Sud neprestano navodi da postoji u svim zemljama potpisnicama, ali je istovremeno prob-
lem koji ne izbija uvijek na povr$inu, zato $to se ¢esto manifestuje u okviru li¢nih odnosa i u
zatvorenim krugovima, a ne pogada uvijek samo Zene. Konac¢no, zanimljivo je to $to je Sud
odbacio primedbu turske drzave u pogledu prihvatljivosti; Drzava je, naime, navela da pod-
nositeljka predstavke nije postovala vremenski rok od $est mjeseci za podnosenje tuzbe pred
Sudom u Strazburu. Sud je zakljudio da su podnositeljka predstavke i njena majka bile zZrtve
visestrukih napada, tako da, iako je bilo nekih intervala izmedu tih dogadaja, ukupno nasilje
treba sagledati kao neprekinuti lanac nasilja - $to znaci da zlostavljanje kome su one bile pod-
vrgnute i ¢injenicu da vlasti nisu preduzele mjere zastite treba tumaciti kao kontinuirano
kr$enje Konvencije.
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Presuda koja oznaéava prekretnicu u slu¢ajevima porodi¢nog nasilja

PRESUDA U SLUCAJU
A. PROTIV HRVATSKE

(Predstavka br. 55164/08)
14. oktobar 2010.

1. Osnovne Cinjenice

Podnositeljka predstavke A. drzavljanka je Republike Hrvatske, rodena 1979. godine koja
trenutno zivi u Z, skrivajuéi se od svog bivSeg muza B. Njih dvoje imaju ¢erku rodenu 2001.
godine. Brak je razveden u novembru 2006. godine.

Ako je suditi na osnovu dva psihijatrijska izvjestaja, jednog iz decembra 2004. i drugog iz jan-
uara 2008. godine, B. koji je bio zarobljen 1992. godine u Domovinskom ratu i drzan u kon-
centracionom logoru gde je bio podvrgnut mucenju, pati od te$kih mentalnih poremecéaja. U
izvjestajima se naglasava njegova sklonost ka nasilju i impulsivhom ponasanju i preporucuje
se obavezno psihijatrijsko lijecenje.

U periodu izmedu novembra 2003. i juna 2006. godine biv§i muz podnositeljke predstavke u
vi$e navrata se nasilnom pona$ao prema njoj. To nasilje je bilo kako verbalno, $to je obuhvatalo
i ozbiljne prijetnje smr¢u, tako i fizi¢ko, uz prouzrokovane povrede. B. je ¢esto zlostavljao pod-
nositeljku predstavke pred njihovom c¢erkom, a u nekoliko prilika je i prema cerki ispoljio
nasilno ponasanje.

[zmedu 2004. i 2009. godine nacionalni sudovi i podnositeljka predstavke poveli su nekoliko
zasebnih postupaka protiv B. (u tri navrata je voden krivi¢ni postupak, a u Cetiri navrata je
voden prekriajni postupak) i u tom kontekstu su izre¢ene odredene zastitne mjere, kao $to su
mjera pritvora u pretkrivi¢cnom postupku, psihijatrijsko i psihosocijalno lije¢enje, rjeSenje o
privremenoj zabrani pristupa i slicne privremene mjere, pa ¢ak i kazna zatvora. Neke od tih
zastitnih mjera, kao $to je pritvor u pretkrivicnom postupku i rjeSenje o privremenoj zabrani
pristupa, bile su realizovane. Ostale nisu realizovane, uklju¢ujudi tu i kaznu zatvora, bududi
da je zatvor u Z. bio prepun. B. nije bio podvrgnut psihosocijalnom lije¢enju koje je naloZzeno
u potonjim postupcima ili zbog pomanjkanja kvalifikovanih pojedinaca, bilo zato $to nisu pos-
tojale za to specijalizovane agencije.

B. je uhaps$en u septembru 2009. godine i sada je o¢igledno jo$ u pritvoru, posto je u oktobru
2009. godine oglasen krivim i osuden na tri godine zatvora zbog toga $to je prijetio smrcu jed-
noj Zeni sudiji (i njenoj maloj ¢erki); rije¢ je o sudiji koja je sudila u jednom od krivi¢nih pos-
tupaka povedenih protiv njega zbog nasilja u porodici. Nije, medutim, poznato gdje se ta¢no
nalazi niti da li mu je obezbijedeno bilo kakvo psihijatrijsko lije¢enje.
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2. Odluka Evropskog suda

Podnositeljka predstavke obratila se Evropskom sudu zbog toga $to joj vlasti nisu pruzile
odgovarajudu zastitu od porodi¢nog nasilja. Pozvala se na ¢lanove 2, 3, 8 i 13 Evropske kon-
vencije za zastitu ljudskih prava. Takode je navela da su odgovarajuci zakoni u Hrvatskoj koji
se odnose na nasilje u porodici diskriminatorni, ¢ime se kr$i ¢lan 14 Konvencije.

Clan 8

Na samom pocetku, Evropski sud je ustanovio da bi podnositeljka predstavke bila djelotvornije
zasti¢ena od nasilja bivSeg muza da su vlasti imale cjelovitiji i sveobuhvatniji uvid u situaciju,
umjesto $to su je sagledavale kroz mnogobrojne zasebne postupke.

Tako su sudovi donosili rjeenja o zastitnim mjerama, mnoge od tih odluka (kao $to su odluke
o odredenoj duzini boravka u pritvoru, nov¢anim kaznama, psihosocijalnom lie¢enju, pa ¢ak
ijedna zatvorska kazna) nisu bile izvr§ene, ¢ime je podriven upravo onaj aspekt svrhe tih kazni
koji se odnosi na odvradanje. Zaista, preporuke u vezi sa kontinuiranim psihijatrijskim
lije¢enjem, koje su iznijete na samom pocetku, realizovane su tek u oktobru 2009. godine, a i
tada iskljucivo u kontekstu krivi¢nog postupka koji nije imao veze sa nasiljem protiv pod-
nositeljke predstavke. Pored toga, jo$ uvek je neizvjesno da li je B. uopste podvrgnut bilo
kakvom psihijatrijskom lecenju.

S tih razloga, usljed propusta vlasti da primijene mjere o kojima su rje$enja donijeli nacionalni
sudovi, a koje su, s jedne strane, bile usmjerene ka rjeSavanju problema psihijatrijskog stanja
B, koje je ocigledno osnovni uzrok koji lezi u korijenu njegovog nasilni¢kog ponasanja i, s
druge strane, ka tome da se podnositeljki predstavke pruzi zastita od daljeg nasilja, nju je u
jednom dugotrajnom periodu ostavilo u polozaju u kome je bilo prekr$eno njeno pravo na pos-
tovanje privatnog zivota, ¢ime je bio povrijeden ¢lan 8 Konvencije. S obzirom na taj zakljucak,
Evropski sud je smatrao da ne postoje zasebna pitanja koja bi iskrsla u vezi sa ¢lanovima 2, 3 i
13 Konvencije.

Clan 14

Evropski sud je ustanovio da podnositeljka predstavke nije navela dovoljno dokaza kojima bi
potkrijepila tezu da se u Hrvatskoj primjenjuju diskriminatorne mjere ili praksa protiv nasilja
u porodici, ili da su posljedice takvih mjera, odnosno prakse diskriminatorne. S tih razloga
prituzba koju je podnositeljka predstavke navela po osnovu ¢lana 14 proglasena je neprih-
vatljivom.

Clan 41

Sud je zauzeo stav da je Hrvatska duzna da plati podnositeljki predstavke 9.000 eura na ime
nematerijalne $tete i 4.470 eura na ime sudskih i ostalih troskova.
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3. Komentar

Ova presuda je donijeta u vaznom trenutku kada Savjet Evrope usvaja Konvenciju o
sprjecavanju nasilja nad Zenama i nasilja u porodici i o borbi protiv takvog nasilja. U presudi
se naglasava koliko je vazno da drzava preduzme sve korake koji se od nje razumno mogu
ocekivati radi sprje¢avanja nano$enja Stete za koju zna ili za koju bi morala da zna (vidjeti pre-
sudu u slu¢aju Osman protiv Ujedinjenog Kraljevstva, od 28. oktobra 1998). Nije dovoljno da
se pokrene zakonski postupak; taj postupak ili postupci moraju imati i prakti¢ni ishod.

U ovom sluc¢aju prituzbe su iznijete po osnovu ¢lana 2, zato $to je podnositeljka predstavke
bila podvrgnuta prijetnjama smréu, ¢lana 3, zato $to je bila Zrtva nasilnih napada i ¢lana 8, u
odnosu na njen moralni i fizi¢ki intgritet. Evropski sud je ustanovio da je predstavka prih-
vatljiva po sva tri navedena ¢lana, ali je na kraju odlucio da slu¢aj razmotri - kada je rije¢ o
sustini stvari (mjeritumu) - samo po osnovu ¢lana 8 i da ustanovi da je taj ¢lan bio prekrsen.
Vazno je naglasiti da Sud nije ustanovio kako ostala dva navedena ¢lana nisu bila prekr$ena.
Time se ostavlja otvoren put za zakljucke po osnovu tih ¢lanova koji mogu biti donijeti u
sli¢nim slu¢ajevima u buduénosti.

>
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Vlasti nisu zastitile podnositeljku predstavke od nasilnog i prijeteceg ponasanja
njenog bivseg muza

PRESUDA U SLUCAJU
HAJDUOVA PROTIV SLOVACKE

(Predstavka br. 2660/03)
30. novembar 2010.

1. Osnovne cinjenice

Podnositeljka predstavke, Marta Hajduova, slovacka je drzavljanka koja je rodena 1960. godine
i zivi u Kosicama, u Slovackoj.

Protiv A, njenog (sada biv§eg) muzZa pokrenut je krivi¢ni postupak u avgustu 2001. godine i on
je zadrZan u pritvoru posto ju je napao, i verbalno i fizi¢ki, u javnosti i prijetio joj smréu. Gda
Hajduova koja je pretrpjela laksu tjelesnu povredu i strahovala je za svoj zivot i bezbjednost
preselila se, zajedno sa djecom, u prostorije jedne nevladine organizacije u Ko$icama.

U optuznici podignutoj protiv A. bilo je navedeno da je on u proslosti vec ¢etiri puta osudivan,
od ¢ega dva puta u posljednjih deset godina za kr$enje sudske ili administrativne zabrane ili
rjeSenja. Umjesto da mu izrekne zatvorsku kaznu, sud je, kako su preporudivali vjestaci, pre-
sudio da A. treba da bude odveden na obavezno psihijatrijsko lije¢enje buduc¢i da boluje od
teskog poremecaja li¢nosti.

Tada je A. prebacen u bolnicu u Kosicama. Ta bolnica nije sprovela lijecenje koje je njemu bilo
potrebno, niti joj je okruzni sud nalozio da sprovede takvo lijeCenje. Kada je pusten iz bolnice,
A. je ponovo prijetio gdi Hajduovoj i njenom advokatu, koji je podnio novu krivi¢nu prijavu i
o tome obavijestio Okruzni sud. Poslije posjete A. advokatu gde Hajduove i prijetnji koje je
uputio njoj i njenoj sluzbenici, policija je uhapsila A. i podnijela krivi¢nu tuzbu protiv njega.
Okruzni sud je preduzeo korake da obezbijedi psihijatrijsko lijec¢enje A. koji je potom prebacen
u bolnicu.

Gda Hajduova je izjavila zalbu Ustavnhom sudu u kojoj je navela da okruzni sud nije preduzeo
mjere da obezbijedi da njen muz bude smjesten u bolnicu radi psihijatrijskog lije¢enja odmah

posto je proglasen krivim, ali je ta njena zalba odbacena.

2. Odluka Evropskog suda

Podnositeljka predstavke se pozvala na ¢lan 8 (pravo na privatni i porodi¢ni Zivot) i navela da
domace vlasti nisu ispostovale svoju zakonsku obavezu da naloze da njen biv§i muz bude sm-
jeSten u ustanovu za psihijatrijsko lijecenje, posto je proglasen krivim u krivicnom postupku
za to $to ju je zlostavljao i prijetio joj.
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Sud je podsjetio da su drzave, shodno ¢lanu 8, duzne da stite fizicki i psihicki integritet svakog
pojedinca od drugih, posebno kada je rije¢ o ranjivim Zrtvama porodi¢nog nasilja, $to je
naglaseno i u jednom broju medunarodnih instrumenata.

Sud je primijetio da je razlog zbog koga je Okruzni sud
 ————— stao na stanoviste da A, umjesto da bude osuden na
kaznu zatvora, treba da bude poslat u bolnicu, lezi u
tome $to se domaci sud oslonio na misljenje vjestaka
koji su zakljucili da A. boluje od teskog poremecaja
licnosti, te ga treba lijeciti kao lezeceg pacijenta u psi-
hijatrijskoj ustanovi. Medutim, zbog toga $to Okruzni
sud nije u presudi izrekao i mjeru kojom obavezuje bol-
nicu da ga drZi zatvorenog na lijecenju, A. je brzo bio
pusten iz te bolnice, a usljed tog propusta gda Hajduova
i njena pravna zastupnica bile su ponovo izloZene nje-
govim prijetnjama.

lako, za razliku od nekih drugih slucajeva koji su
raspravljani pred Sudom, prijetnje koje je A. izrekao
nisu stvarno materijalizovane u konkretno fizi¢ko
nasilje, strahovanja podnositeljke predstavke da bi se
to moglo dogoditi bila su potpuno osnovana, s obzirom
na to da je vec bilo zabiljeZeno da je u nekoliko navrata
A. pribjegavao fizi¢kom zlostavljanju i prijetnjama.

lako je Sud izrazio priznanje zbog policijske intervencije, on je primijetio da se ta intervencija
dogodila tek posto su gda Hajduova i njena pravna zastupnica podnijeli novu krivi¢nu prijavu.
Sem toga, Sud nije mogao da prenebregne ¢injenicu da je A. i dalje bio u prilici da im prijeti
zbog neaktivnosti domacih vlasti i njihovog propusta da se postaraju da on obavezno bude
zatvoren u psihijatrijskoj ustanovi, na lije¢enju. Kona¢no, Sud je primijetio da su domade vlasti
imale dovoljno indicija u pogledu opasnosti od buduceg nasilja i prijetnji protiv podnositeljke
predstavke, te je stoga trebalo da ispolje znatno visi stepen budnosti i opreza.

S tih razloga, Sud je zakljucio da je odsustvo dovoljnih mjera kao reakcije na ponasanje A, prije
svega to $to je Okruzni sud propustio da ispuni svoju zakonsku obavezu i naredi da on bude
prisilno odveden na psihijatrijsko lijecenje, predstavljalo je krsenje obaveze drzave da obezbi-
jedi postovanje privatnog Zivota podnositeljke predstavke, ¢ime je prekrsen ¢lan 8.

Clan 41

Sud je odludio da je Slovacka duzna da isplati iznos od 4.000 eura podnositeljki predstavke na
ime nematerijalne $tete i 1.000 eura na ime sudskih i ostalih troskova.
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cE[PEn Pravo na porodicni Zivot - odabrana praksa Evropskog suda za ljudska prava

3. Komentar

U jednoj od najnovijih presuda, onoj u slu¢aju A. protiv Hrvatske (presuda od 14. oktobra
2010), Sud je utvrdio, ba$ kao i u ovom sluéaju, da je prekrsen ¢lan 8 Konvencije. Jasno je us-
tanovljeno da pravo na postovanje porodi¢nog Zivota podrazumijeva pravo na postovanje
moralnog i fizi¢ckog integriteta, kao i da su, da bi se postarale za postovanje tog prava, drzave
duzne da preduzmu pozitivne mjere radi zastite pojedinaca. Sud je u ovoj presudi naglasio da
su posebna ranjivost zrtava porodi¢nog nasilja i potreba za aktivnim angazovanjem drzave is-
taknuta i u jednom broju medunarodnih instrumenata.

U sustini, Nacrt konvencije o sprjecavanju nasilja protiv Zena i porodi¢nog nasilja i borbi protiv
tih vrsta nasilja je u vrijeme donosenja presude bio u procesu usvajanja, buduc¢i da je bio upravo
proslijeden Komitetu ministara. Ta nova konvencija ima za cilj uspostavljanje novih zakonski
obavezujucih standarda za sprjecavanje nasilja protiv Zena i porodi¢nog nasilja, zastitu Zrtava
i kaznjavanje pocinilaca. Mozemo se nadati da ¢e ta tendencija biti $iroko prihvacena i rati-
fikovana i da ¢e popuniti sve praznine u postojecoj zastiti, kao i da ¢e se prosiriti na zastitu
muskaraca Zrtava porodi¢nog nasilja.

82



Prirucnik za pravnike prakticare

ce[PEy

83



CIP - Karanorusauuja y myGauKanuju
Hauwnonanna 6ubnuorexa Lipue lope, Lernte

ISBN 978-86-85803-11-6
COBISS.CG-ID 22712080




CENTAR ZA DEMOKRATIJU I LJUDSKA PRAVA (CEDEM)
Crna Gora

Centar za demokratiju i ljudska prava (CEDEM) je nevladina organizacija osnovana kao neprofitna asocijacija
gradana kako bi unaprijedila i prosirila svijest o vaznosti uspjesne i pravilne demokratske tranzicije. Aktivnosti
CEDEM:-a ukljuéuju istrazivanja, pracenje i analizu procesa tranzicije, sa ciljem da se doprinese ve¢em postovanju
ljudskih prava i demokratizaciji drudtva u cjelini.

AIRE CENTAR

AIRE centar je nevladina organizacija koja se bavi unapredenjem znanja o evropskim pravnim standardima na polju
ljudskih prava, kao i pruZanjem pomo¢i licima ¢ija su prava ugroZena da ih ostvare u praksi. Tim medunarodnih
pravnika Centra pruza obavjestenja, savjete i zastupanje u oblasti prava Evropske unije i Savjeta Evrope. Organizacija
ima najvece iskustvo u zastupanju stranaka pred Evropskim sudom za ljudska prava u Strazburu, gdje je uéestvovala u
preko 130 slucajeva. U toku poslednjih petnaest godina, Centar je organizovao niz seminara u zemljama centralne i
isto¢ne Evrope, namenjenih pravnicima, drzavnim sluzbenicima i predstavnicima nevladinih organizacija. AIRE
Centar je posebno aktivan u zemljama Zapadnog Balkana, gdje sprovodi niz dugoroénih projekata usmjerenih ka
postovanju vladavine prava i punom uvazavanju ljudskih prava u ovim drZavama.






