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Predgovor

Organizovani kriminal predstavlja jednu od glavnih prijetnji za drustveni i politi¢ki razvoj
svake zemlje. Imajuci u vidu da se dobit ste¢ena izvrsenjem krivi¢nog djela moze infiltrirati
ulegalne tokove ekonomije i kao takva iskoristi za vr$enje politickog i ekonomskog uticaja,
nedvosmisleno je u kojoj mjeri produkti organizovanog kriminala negativno uti¢u na
funkcionisanje sistema vlasti, porast rizika od korupcije i povjerenje javnosti u rad institu-
cija. Sa porastom djelovanja organizovanih kriminalnih i teroristi¢kih grupa, pitanje kon-
fiskacije ilegalno pribavljene imovine je reaktuelizovano kako u drzavama Evropske unije,
tako i u drzavama koje teze pristupanju EU. Stoga efikasno i transparentno funkcionisanje
sistema oduzimanja imovinske koristi ste¢ene izvr$enjem krivi¢nog djela ima znadaj ne
samo sa stanovi$ta suzbijanja kriminaliteta i zastite prava lica koja su o$te¢ena izvr§enjem
krivi¢nih djela, ve¢ predstavlja klju¢ni preduslov za uspje$nu borbu protiv organizovanog
kriminala i korupcije.

Ova studija je nastala iz potrebe da se sagledaju dosadasnji efekti primjene instituta oduzi-
manja imovinske koristi pribavljene izvr§enjem krivi¢nih djela u Crnoj Gori. Studija je
pripremljena uz podr$ku Ambasade SAD u Crnoj Gori, u okviru projekta Reforma
pravosuda u Crnoj Gori: Podrska borbi protiv organizovanog kriminala koji ima za cilj da
doprinese uspostavljanju pune vladavine prava i ispunjavanju kriterijuma za ¢lanstvo Crne
Gore u Evropskoj uniji. Namijenjena je donosiocima odluka i predstavnicima drZavnih or-
gana koji su zaduZzeni za njihovu primjenu, ali i svim drugim subjektima koji su uklju¢eni u
proces implementacije i monitoringa pravne reforme u Crnoj Gori.

Prvi dio studije sadrzi uporedno-pravnu analizu normativnog okvira za oduzimanje
imovinske koristi pribavljene krivi¢nim djelom, koja nastoji da pruzi pregled zakonodavnih
iinstitucionalnih rjesenja koja se odnose na oduzimanje imovinske koristi, ali i da doprinese
sagledavanju cjelovitosti i koherentnosti domaceg normativnog okvira.
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Drugi dio studije je fokusiran na implementaciju zakonodavnog okvira koji ureduje oduzi-
manje imovinske koristi nastale izvr$enjem krivi¢nog djela u kriviénom postupku. Iako usljed
nerazvijene sudske prakse i nedostatka pouzdanih podataka nije moguce donijeti reprezen-
tativne zakljucke o implementaciji vazeceg zakonskog okvira, ovim poglavljem se nastoji
ukazati na klju¢ne prepreke sa kojima se nadlezni organi suocavaju prilikom sprovodenja
zakona u ovoj oblasti.

Posebno poglavlje studije ima za cilj da pravnim stru¢njacima i drugim potencijalnim ko-
risnicima studije priblizi klju¢ne medunarodne standarde koji se ti¢u oduzimanja imovinske
koristi ste¢ene krivi¢nim djelom, uklju¢ujuéi i regulativu Evropske unije i praksu Evropskog
suda za ljudska prava.

Na kraju studija sadrZi i izvje$taj o ispitivanju stavova organizacija civilnog drustva,
strukovnih udruZenja i medija o oduzimanju imovinske koristi i drugim mjerama koje drzava
preduzima u borbi protiv organizovanog kriminala. Izvje$taj omogucava da se sagleda na
koji na¢in akteri civilnog drustva percipiraju funkcionisanje sistema, kao i u kojoj mjeri mogu
biti instrument pritiska u zagovaranju potrebnih promjena i monitoringu primjene
postojecih zakona.
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Dosadasnja iskustva u kreiranju antikriminalne politike sa ciljem stvaranja pouzdane
strateske osnove za borbu protiv kriminala u Crnoj Gori pokazuju da samo proglasavanje
u¢inioca krivi¢nog djela krivim i osuda na zatvorsku kaznu, posebno, ako se prihvati prigovor
o neprimjereno blagoj kaznenoj politici sa aspekta specijalne i generalne prevencije, nijesu
ozbiljnije pomjerali strukturu kriminala, naro¢ito organizovanog, koji podrazumijeva tzv.
“korporacijsku organizaciju’”.

Krivi¢na djela koja se vr$e na organizovan nacin, kao i koruptivna krivi¢na djela, najéesée kao
motiv imaju finansijsku korist!. Ostvarena finansijska korist sluzi kao generator novih krimi-
nalnih aktivnosti, kao i za ja¢anje kriminalne organizacije, stvaranjem ekonomske osnove za
nabavku savremene tehnicke opreme, koja se koristi za vrenje krivi¢nih djela, a koja nerijetko,
nadmasuje drzavne tehnicke kapacitete ili pak, kroz pokusaje legalizacije nezakonito ste¢ene
imovinske koristi pranjem novca?, radi ostvarenja ekonomskog ili polititkog uticaja u drustvu?.

Privremeni izostanak pojediniih ¢lanova kriminalne organizacije radi izvr$enja krivi¢nih
sankcija prema njima, pa ¢ak i ako se radi o samim vodama kriminalne organizacije, nije
ujedno znadio i kraj kriminalne organizacije, jer je unutra$njom preraspodjelom zadataka i
uloga, rukovodenjem kriminalnom organizacijom iz samog zatvora ili integracijama sa drugim
kriminalnim grupama (kriminalna fuzija), struktura organizovanog kriminala opstajala, a
ponekad i jacala. Razlog za ovo treba traZiti, prije svega, u nedirnutoj ekonomskoj mo¢i krim-
inalne organizacije, podrzane ¢esto koruptivnim vezama, kao zari$tem i katalizatorom orga-
nizovanog kriminala, koju ekonomsku mo¢ postoje¢i model krivi¢no pravne zastite nije
znacajnije ugrozavao i pored postojanja, u ranije vaze¢im zakonima, kao i sada$njem Zakoniku
o krivi¢cnom postupku, odredbi o oduzimanju imovinske koristi ste¢ene krivi¢nim djelom.

! A. Laudati, Sistem za borbu protiv nezakonitog boga¢enja u evropskom zakonodavstvu
*List Economy je 2003. godine objavio istrazivanje o godi$njem prometu italijanske mafije od 85.000.000.000
€, uz ukupnu procijenjenu vrijednost imovine mafije od 1.00.000.000.000 €, $to ¢ini 7% bruto drustvenog
proizvoda Republike Italije, koliko iznosi i javni dug Republike Italije

FATF, kao medudrzavno tijelo ¢iji je cilj razvoj i unapredenje nacionalnih i medunarodnih strategija za borbu

.

protiv pranja novca i finansiranja terorizma operise podacima od petsto milijardi do jedan billion dolara opranog
novca na godi$njem nivou, §to je “treca industrija” po prihodima u svijetu

Bojan Dobovsek i Andrej Jurij Pirnat, Organizovani kriminal, kao peta grana vlasti, Fakultet za kriviéno pravosude
i bezbjednost Univerziteta u Mariboru, Slovenija
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Primjena krivi¢no pravne mjere oduzimanja imovinske koristi u sudskoj praksi Crne Gore
je u prethodnom periodu bila malo zastupljena, pa samim tim ove mjere nijesu dale
znacajniji doprinos suzbijanju kriminaliteta, $to je smisao i osnov krivi¢énog zakonodavstva,
kako to odreduje ¢lan 1. Krivi¢nog zakonika, premda sama krivi¢no-pravna mjera nosi veliki
potencijal u borbi protiv kriminala. Razloge za ovo treba traziti, prije svega, u svojevrsnoj
inertnosti tuzilaca i sudija, kada je u pitanju potreba da se odgovori svim savremenim iza-
zovima tuzilacke i sudijske profesije.

Pravni osnov za oduzimanje imovinske koristi utemeljen je ¢lanom 112 Krivi¢nog zakonika,
koji propisuje da niko ne moze zadrzati imovinsku korist pribavljenu protivpravnim djelom,
koje je u zakonu odredeno kao krivi¢no djelo, $to je generalni princip i u uporednom pravu.
Imovinska korist oduzima se pod uslovima odredenim ovim Zakonikom i sudskom odlukom
kojom je utvrdeno izvr$enje krivi¢nog djela. Na identi¢an na¢in je ovo pitanje uredeno i Za-
konom o odgovornosti pravnih lica za krivi¢na djela u ¢lanu 35 i ¢lanu 36 ovog Zakona.

U Crnoj Gori sud moze izre¢i oduzimanje imovinske koristi, ne kao krivi¢nu sankciju (kao
npr. u Francuskoj), ve¢ kao krivi¢no pravnu mjeru, sui generis, kojom se, takode, ostvaruje
specijalna i generalna prevencija, ¢ime se zapravo upotpunjava i sama svrha izricanja krivi¢ne
sankcije. Mjera se izrice krivi¢no odgovornom u¢iniocu, kome je izre¢ena kazna (zatvor od
40 godina, kazna zatvora, novéana kazna ili rad u javnom interesu), sudska opomena ili
uslovna osuda, kao mjere upozorenja. Takode, navedenu mjeru je moguce izre¢ii u slu¢aju
donosenja rjesenja o kaznjavanju bez glavnog pretresa. Mjera se moze izre¢iikrivi¢éno neod-
govornom licu kome je izre¢ena mjera bezbjednosti obaveznog psihijatrijskog lije¢enja i
¢uvanja u zdravstvenoj ustanovi i obaveznog psihijatrijskog lije¢enja na slobodi. Ova mjera
dolazi u obzir i prema maloljetniku kome je izre¢ena vaspitna mjera ili kazna maloljetnic¢kog
zatvora.

Uslovi i na¢in oduzimanja imovinske koristi odredeni su ¢lanom 113, stavom 1 Krivi¢nog
zakonika, kojim je propisano da ¢e se od u¢inioca oduzeti novac, predmeti od vrijednosti i
svaka druga imovinska korist, koji su pribavljeni krivi¢énim djelom, a ako oduzimanje nije
moguce, ucinilac ¢e se obavezati da plati nov¢ani iznos koji odgovara pribavljenoj imovinskoj
koristi. Od u¢inioca krivi¢nog djela moze se oduzeti i ona imovinska korist za koju postoji
osnovana sumnja da je ste¢ena kriminalnom djelatno$¢u, osim ako uéinilac ne u¢ini vjerovat-
nim da je njeno porijeklo zakonito (prosireno oduzimanje).

Oduzimanje imovinske koristi iz stava 2 ovog ¢lana moZe se primijeniti ako je u¢inilac
pravosnazno osuden za:

1) neko od krivi¢nih djela u¢injenih u okviru kriminalne organizacije (¢lan 401a Krivi¢nog
zakonika),

— 8
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2) neko od sljede¢ih krivi¢nih djela:
- protiv ¢ovje¢nostiidrugih dobara zasti¢enih medunarodnim pravom ucinjenih iz ko-
ristoljublja;
- pranja novca;
- neovlascene proizvodnje, drzanja i stavljanja u promet opojnih droga;
- protiv platnog prometa i privrednog poslovanja i protiv sluzbene duznosti, u¢injenih
iz koristoljublja za koja je propisana kazna zatvora od osam godina ili teza kazna.

Imovinska korist oduzece se ukoliko je ste¢ena u periodu prije i/ili poslije izvrsenja krivi¢nog
djelaiz stava 3 ovog ¢lana do pravosnaznosti presude, kada sud utvrdi da vremenski kontekst
ukojem je ste¢ena imovinska korist i druge okolnosti konkretnog slu¢aja opravdavaju oduz-
imanje imovinske koristi.

Krivi¢no zakonodavstvo u Crnoj Gori temelji se na stanovi$tu da je opravdano oduzeti imov-
inuiza koju nije dokazano da je pribavljena krivi¢nim djelom, ukoliko su ispunjeni odredeni
uslovi koji tu imovinu vezuju za kriminalnu djelatnost u¢inioca, kada su u pitanju postupci
za kataloski odredena krivi¢na djela. Na ovaj nac¢in Crna Gora slijedi pravnu tradiciju i
rje$enja sadrzana u krivi¢nim zakonicima Austrije i Njemacke, kao i u Okvirnoj odluci Sav-
jeta Evropske unije od 24.02. 2005.godine (2005/212/JHA).

Kod prosirenog oduzimanja radi se o fakultativnom oduzimanju, za razliku od imovine
stecene krivi¢nim djelom, gdje je njeno oduzimanje obavezno. Pored toga krivi¢ni zakonik
zahtjeva i vremensku povezanost izmedu krivi¢nog djela za koje je u¢inilac osuden i krimi-
nalne djelatnosti kojom je ste¢ena imovinska korist u odnosu na koju se primjenjuje
prosireno oduzimanje. Imovinska korist oduzeée se ukoliko je ste¢ena u periodu prije i/ili
posle izvr$enja krivi¢nog djela do pravosnaznosti presude za to djelo, pod uslovom da sud u
postupku utvrdi da atribut vremena u kojem je ste¢ena imovinska korist i druge okolnosti
predmetnog slucaja ¢ine opravdanim oduzimanje imovinske koristi.

Imovinska korist pribavljena krivi¢nim djelom oduzece se i od lica na koje je prenesena bez
naknade, ili od lica koje je znalo da je imovinska korist pribavljena krivi¢nim djelom li je to
moglo i bilo duzno da zna.

Ako je krivi¢nim djelom pribavljena imovinska korist za drugog, ta korist ¢e se, takode, oduzeti.

Iako zakonodavac ne nabraja podrobnije ta sve, pored novca (gotovine ili Ziralnog novca)
moze predstavljati “predmete od vrijednosti i drugu korist” komparativna praksa ukazuje
da to mogu biti
- nekretnine, poput stanova, stambenih zgrada, poslovnih objekata, gradevinskog
zemlji$ta, poljoprivrednog zemljista, Suma,
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- putnic¢ka motorna vozila i teretna motorna vozila,

- plovila poput ¢amaca, glisera, jahti, brodova,

- letilice,

- hartije od vrijednosti, poput akcija, obveznica, mjenica, ¢ekova,
- umjetnine,

- nakit,

- gradevinski material,

- drugi trzi$ni proizvodi isl.

Kao imovinska vrijednost u uporednoj praksi se javljaju i potrazivanja iz obligacionih odnosa
kao $to su: nezakoniti krediti, turisti¢ki aranzmani, polise osiguranja, ali i sprje¢avanje uman-
jenja necije imovine odlaganjem, smanjenjem, oprostom ili otpisom duga i sl.

Krivi¢ni zakonik predvida da ¢e se ucinilac krivi¢nog djela obavezati da plati nov¢ani iznos
koji odgovara pribavljenoj imovinskoj koristi, ako oduzimanje nije moguce, ne razradujuci
nacin kako se utvrduje ovaj iznos (value based confiscation). Problematika utvrdivanja visine
imovinske koristi pribavljene krivi¢nim djelom jeste u praksi najznacajniji problem u prim-
jeni ove krivi¢no pravne mjere. U krivi¢no pravnoj teoriji i praksi stanovista po ovom pitanju
su veoma polarizovana i kre¢u se od shvatanja da se u¢iniocu krivi¢nog djela priznaju svi
troskovi u vezi sa izvrSenjem ili povodom izvr$enja krivi¢nog djela do potpunog neprizna-
vanja bilo kakvih troskova*. U sudskoj praksi i teoriji preovladava umjereno rjesenje koje
polazi od toga da u¢iniocu krivi¢énog djela prilikom utvrdivanja visine imovinske koristi
treba priznati odredene troskove koje je imao u vezi sa vr$enjem krivi¢nog djela, ali ostaje i
dalje sporno koji su to tro$kovi koje treba priznati, a koje treba odbiti od postignute ukupne
imovinske koristi. Izvjesno je da nije opravdano da se priznaju troskovi koji predstavljaju
materijalni ekvivalent za trud u¢inioca uloZen u radnju izvr§enja krivi¢nog djela i troskovi
koji po samoj svojoj prirodi ulaze u radnju izvr$enja krivi¢nog djela, kako se ne bi posredno
placala sama kriminalna djelatnost®.

Po ocjeni autora analize postoji potreba specijalistitke edukacije tuzilaca i sudija o
metodologiji utvrdivanja visine imovinske koristi pribavljene krivi¢nim djelom, s obzirom
naizostanak adekvatne sudske prakse u Crnoj Gori u ovoj oblasti, kao i potrebe podsticanje
$ire primjene u izricanju ovih krivi¢no pravnih mjera i kona¢no, potrebe za ujedna¢avanjem
sudske prakse, zauzimanjem nacelnih pravnih stavova instanciono visih sudova, prije svega
Vrhovnog suda Crne Gore. Korisni orjentiri dobre prakse mogu biti iskustva pojedinih
evropskih drzava u pogledu prakti¢nog postupanja u predmetima za krivi¢na djela koja se
odnose na nezakonitu trgovinu opojnim drogama i psihotropnim supstancama, gdje sud na

* Profesor dr Zoran Stojanovi¢ — Komentar Krivi¢nog zakonika, 2010.

s Ibid

— 10
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osnovu raspolozivih dokaza, npr. iskaza svjedoka saradnika, dolazi do moguce koli¢ine
nabavljene droge od strane kriminalne organizacije, koja se po kriminalnoj praksi mijesa sa
drugim supstancama, sa ciljem povecanja koli¢ine “robe” u opticaju, pa se prema uli¢noj
maloprodajnoj cijeni droge utvrduje cijena droge na trzi$tu i, shodno tome, visina ostvarene
protivpravne imovinske koristi. Za ovakav pristup crnogorski sudovi imaju uporiste i u ¢lanu
480 ZKP-a, koji propisuje da ¢e sud visinu iznosa imovinske koristi odmjeriti po slobodnoj
procjeni, ako bi njeno utvrdivanje izazvalo nesrazmjerne teskoce ili znatno odugovlacenje
postupka, $to, naravno, ne lisava obaveze sud da utvrdi ta¢nu vrijednost imovinske koristi
pribavljene krivi¢nim djelom, kada je god to moguce.

Ispravnost navedenog pristupa potvrduje i praksa Evropskog suda za ljudska prava u
Strazburu, koji je u predmetu Philips vs UK (presuda od 05.07.2001. godine)® utvrdio da
upotreba ¢injeni¢nih i pravnih pretpostavki nije u suprotnosti sa ¢l. 6. st. 2. Evropske kon-
vencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama, negiraju¢i posebno da se na navedeni
nacin vrijeda pretpostavka nevinosti, niti da se povreduju odredbe o zabrani samoinkrimi-
nacije. Evropski sud za ljudska prava nalazi da nije povrijedeno ni pravo aplikanta na mirno
uZivanje imovine iz ¢l. 1 Protokola 1 Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim
slobodama, s obzirom na to da krivi¢nopravna mjera oduzimanja imovinske koristi priba-
vljene krivi¢nim djelom ima legitiman cilj u demokratskom drustvu.

Krivi¢ni zakonik, takode, u ¢l. 113, st. 5 i st. 6 predvida oduzimanje imovinske koristi i od
lica na koja je prenesena, bez naknade, ili uz naknadu, koja o¢igledno ne odgovara stvarnoj
vrijednosti, kao i u situaciji kada je krivi¢nim djelom pribavljena imovinska korist za drugog.
U praksi ¢e to biti naj¢esc¢e supruznici, srodnici u uspravnoj liniji, po bo¢noj liniji do treéeg
ili ¢etvrtog stepena srodstva, lica u kumovskim odnosima i sl.

Sud ¢e izre¢i oduzimanje imovinske koristi samo ukoliko ona prelazi iznos dosuden
o$tecenom u imovinsko pravnom zahtjevu, shodno ¢lanu 114 Krivi¢nog zakonika, ¢ime se
$tite prava oste¢enog, odnosno daje im se prioritet. Problem u sudskoj praksi u Crnoj Gori
predstavlja, sasvim izvjesno, ¢injenica da sudovi vrlo rijetko primjenjuju odredbe ¢lana 234
ZKP-a, koji nalaze sudu da raspravi, na predlog o$tecenog, njegov imovinskopravni zahtjev,
osim ako bi se time znatno odugovlacio krivi¢ni postupak, $to bi trebalo biti samo izuzetak
koji bi potvrdivao pravilo da krivi¢ni sud, u principu, treba u tzv. adhezionom postupku da
istovremeno raspravi i imovinskopravni zahtjev. Osim inertnosti i svojevrsnog konformizma,
najcesce ne postoje valjani razlozi zbog ¢ega se u adhezionom postupku ne raspravlja o
imovinskopravnom zahtjevu o$te¢enog, koji se, shodno ¢lanu 235 stav 2 ZKP-a, moze
odnositi na naknadu $tete, povracaj stvari ili poni$taj pravnog posla; ve¢ se po inerciji o$teceni

¢ ECHR- HUDOC

11 —




CE [) EM Konfiskacija i upravljanje imovinskom koristi stecenom izvrsenjem krivicnih djela u crnogorskom zakonodavstvu i praksi

upucuje na moguénost vodenja posebnog parni¢nog postupka, ¢ime se gomilaju sudski
troskovi, a sudovi se i pored problema zaostalih predmeta (backloge problem), opterecuju
novim predmetima, $to ujedno stvara i negativnu anticipaciju gradana prema pravosudu u
pogledu sporosti i neefikasnosti. Oste¢eni koji je u pogledu svog imovinskopravnog zahtjeva
upuden na parnicu moze traziti, kako to predvida ¢lan 114 stav 2 Krivi¢nog zakonika, da se
namiri iz oduzete imovinske koristi, ako pokrene parnicu, u roku od $est mjeseci, od dana
pravosnaznosti odluke, kojom je upucen na parnicu i ako u roku od tri mjeseca od dana
pravosnaznosti odluke, kojom je usvojen njegov imovinskopravni zahtjev, zatrazi namirenje
iz oduzete imovinske koristi. Prema tome, ukoliko se adhezioni postupak ne vodi blagovre-
meno i ne raspravi imovinskopravni zahtjev u krivi¢cnom postupku, prolongira se nepotrebno
i mjera oduzimanja imovinske koristi, kao mo¢ni pravni mehanizam u borbi protiv korupcije
i organizovanog kriminala i relativizuju se njeni dometi, s obzirom na to da ¢e, shodno ¢lanu
114 stav 1 Krivi¢nog zakonika, sud izre¢i oduzimanje imovinske koristi, samo ako ona prelazi
dosudeni imovinskopravni zahtjev o$te¢enog u tom iznosu, $to je potrebno prethodno
utvrditi. Pored toga, po ocjeni autora, neprimjereno i nepotrebno su dugi, novi rokovi
o$tecenom, koji je ve¢ postavio imovinsko pravni zahtjev u krivi¢cnom postupku, pa je nakon,
ponekad viSegodisnjeg krivi¢nog postupka u kome je krivi¢ni sud njegov imovinskopravni
zahtjev ostavio neraspravljenim, upuc¢en presudom da pokrene parnicu.

Izre¢eno u praksi znaci da drzava nije u prilici da na valjan nacin koristi sredstva oduzete
imovinske koristi, sredstva koja treba da postanu drzavna svojina, odnosno budzetski prihod,
koji bi bilo moguce koristiti kao dodatna sredstva za ja¢anje ekonomske osnovice policije,
tuzilastva i sudova, i dr. tijela u borbi protiv kriminala, jer se pravni status ove imovine ¢ini
izvjesnim tek istekom rokova za namirenje oste¢enog. Za ocekivati je da troskovi nadleznog
organa uprave iz ¢lana 4 Zakona o staranju privremeno i trajno oduzetom imovinom usljed
vi$egodisnjih sudenja budu iracionalno visoki.

Po ocjeni autora analize nije primjereno upotrebljavati termin “oduzimanje imovine”, radi
izbjegavanja pravne konfuzije, a u korist pravni¢ke konciznosti i pravilnosti pravne termi-
nologije jer bi “oduzimanje imovine” bio contradictio in adjecto, s obzirom na to da imovinu
¢ini skup imovinskih prava (za razliku od imovinske mase), koja pripadaju odredenom
pravnom subjektu, pa mu se kao pravna kategorija ne mogu oduzimati, jer imovina, kao
takva nije posljedica protivpravnosti, zbog ¢ega je ispravno upotrebljavati termin “imovinska
korist pribavljena krivi¢nim djelom”. Ova primjedba vazi kako za Zakonik o krivi¢nom pos-
tupku tako i za sam Zakon o staranju privremeno i trajno oduzetom imovinom, koji je gen-
eralno na niskom pravno-tehni¢kom nivou. Primjera radi, pojam imovine u ¢lanu 2 ovog
Zakona stvara potpunu pravnu konfuziju mije$ajuci pojmove imovinske mase i imovinskih

» v

rava. Upotrebljava se termin “druga stvarna prava na stvarima”, §to je, samo po sebi, be-
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smisleno, a pritom se ne navodi koja su to “prva stvarna prava”.
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Sadasnje rjesenje po kome se Uprava za imovinu, pored svih svojih redovnih obaveza, bavi
i ovom problematikom ne daje pouzdan oslonac za unaprjedenje stanja u ovoj oblasti.
Iskustva Italije, Irske i Belgije mogu dati korisne smjernice u kom pravcu treba razvijati sistem
u Crnoj Gori.

Posebno se ¢ini problemati¢nim sa aspekta efikasnosti i efektivnosti, ali i konzistentnosti
pravnog poretka i autoriteta kriviénog pravosuda, vodenje izvr$nog (gradanskog) postupka za
oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivi¢cnim djelom. Ovaj postupak nizom procesnih
mogucnosti moze prerasti u parni¢ni postupak i time prolongirati sam postupak, a sve ovo,
nakon §to su sva relevantna ¢injeni¢na i pravna pitanja ve¢ raspravljena u krivi¢tnom postupku.

Oésteceni, koji u krivi¢nom postupku nije podnio imovinskopravni zahtjev, moze zahtijevati
namirenje iz oduzete imovinske koristi ako je, radi utvrdenja svog zahtjeva pokrenuo parnicu
uroku od tri mjeseca od dana saznanja za presudu, kojom je izre¢eno oduzimanje imovinske
koristi, a najdalje u roku od tri godine od dana pravosnaznosti odluke o oduzimanju
imovinske koristi i, ako u roku od tri mjeseca od dana pravosnaznosti odluke, kojom je usvo-
jen njegov imovinsko pravni zahtjev, zatrazi namirenje iz oduzete imovinske koristi. Prim-
jedba o neprimjereno i nepotrebno dugim rokovima i ovdje nalazi svoje opravdanje u ve¢
datim razlozima.

Procesne odredbe o privremenom oduzimanju predmeta, koji se po Kriviénom zakoniku
mogu oduzeti (¢lan 85 ZKP-a) ili koje mogu posluziti kao dokaz u krivicnom postupku, u
koju svrhu se mogu privremeno oduzeti i predati na ¢uvanje sudu, ili ¢e se na drugi nac¢in
obezbijediti njihovo ¢uvanje, ne zahtijevaju $iru opservaciju u ovoj analizi, jer su nacelnog i
opSteg karaktera i ne moraju nuzno imati korelaciju sa finansijskim istragama, s obzirom na
to da je pravna priroda ovog instituta razli¢ita od krivi¢cnopravne mjere oduzimanja
imovinske koristi, iako u praksi ovi instituti mogu biti povezani.

Procesne odredbe koje se u punoj mjeri odnose na oduzimanje imovinske koristi pribavljene
krivi¢nim djelom sadrzane su u odredbama ¢l. 90-97 ZKP-a koje ureduju privremeno oduz-
imanje imovine i finansijsku istragu radi proirenog oduzimanja imovine. Postupak za oduz-
imanje imovinske koristi, kao jedan od tzv. posebnih postupaka, ureden je ¢l. 478-485, dok
je postupak za trajno oduzimanje imovine, ¢ije zakonito porijeklo nije dokazano, ureden
¢lanovima 486-489 ZKP-a.

Protiv osumnji¢enog, odnosno okrivljenog za krivi¢no djelo za koje Krivi¢ni zakonik
propisuje mogu¢nost prosirenog oduzimanja imovine od osudenog, njegovog pravnog sljed-
benika ili lica na koje je osumnji¢eni, odnosno okrivljeni prenio odredenu imovinu, drzavni
tuzilac naredbom pokrece finansijsku istragu, kako to ureduje ¢lan 90 stav 2 ZKP-a.
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U finansijskoj istrazi ¢e se prikupiti dokazi o imovini i prihodima osumnji¢enog, odnosno
okrivljenog, njegovog pravnog sljedbenika ili lica kome je okrivljeni prenio imovinu koja je
ste¢ena u vremenu propisanom Krivi¢nim zakonikom.

U postupku koji se vodi za krivi¢no djelo za koje Krivi¢ni zakonik propisuje moguénost
prosirenog oduzimanja imovine od osudenog, njegovog pravnog sljedbenika ili lica na koje
je osudeni prenio imovinu koji ne moze da dokaze zakonitost njenog porijekla, a postoje
osnovi sumnje da je ta imovina pribavljena nezakonito, sud moze, na predlog drzavnog
tuZioca, odrediti priviemeno oduzimanje imovine.

U postupku privremenog oduzimanja imovine, shodno se primjenjuju odredbe zakona
kojim je ureden izvr$ni postupak, ukoliko odredbama ovog zakonika nije drukéije propisano.
Komentar iz ove analize koji se odnosi na neadekvatno vezivanje krivi¢tnopravnog postupka
za odredbe zakona kojim je uredeni izvrini (gradanski) postupak i ovdje ima svoje polje
primjene.

Zakonodavac odgovaraju¢om formulacijom “spornu imovinu” oznacava kao “potencijalno
nezakonitu’, a ne “potencijalno kriminalnu’, §to znaci da se ne zahtjeva sumnja na moguce
porijeklo imovine iz krivi¢nog djela, a $to bi bilo suprotno pretpostavci nevinosti iz ¢lana 3
ZKP-a.” Nezakonitost je znatno $iri termin, a imovina moze biti nezakonita i kada ne potice
iz krivi¢nog djela (odnosno kada nije dokazana da je imovina proistekla iz krivi¢nog djela).
U skladu sa ¢lanom 90 stav 1 ZKP-a, imovina je nezakonita uvijek kada lice o kojem se radj,
ne dokaze zakonitost njenog porijekla. Na ovom licu je teret dokazivanja zakonitosti pori-
jekla imovine (onus probandi), uvijek kada postoji relevantni vrijednosni disbalans® izmedu
same imovine i prikazanih prihoda.

O privremenom oduzimanju predmeta, imovinske koristi ili imovine odlu¢uje sudija za is-
tragu odmabh ili u roku od osam dana od dana prijema zahtjeva, odnosno predsjednik vijeca
pred kojim se odrzava glavni pretres. O Zalbama protiv rjeSenja odlucuje vijece iz ¢lana 24
stav 7 ZKP-a.

Postupak za odredivanje privremenog oduzimanja predmeta, imovinske koristi ili imovine
pokrece drzavni tuzilac.

Zahtjev drzavnog tuzioca treba da sadrzi: opis predmeta, imovinske koristi ili imovine; po-
datke o licu koje te predmete, imovinsku korist ili imovinu posjeduje; razloge za sumnju da
su predmeti, imovinska korist odnosno imovina nezakonito ste¢eni i razloge za vjerovatnoc¢u

7 Profesor dr Milan Skuli¢ — Komentar Zakonika o krivitnom postupku, 2009
8 Tbid
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da ¢e do kraja krivi¢nog postupka biti znatno oteZano ili onemoguceno oduzimanje pred-
meta, imovinske koristi ili imovine.

Opis predmeta, imovinske koristi ili imovine mora biti precizan u toj mjeri da omoguci
pouzdanu identifikaciju i izdvajanje, kao $to je broj katastarske parcele u listu nepokretnosti,
broj $asije motora, broj bankarskog ra¢una, navodenje hartija od vrijednosti u koje je novac
ulozen, oznaka bankarskog sefa i dr.

Ako bude izjavljena zalba protiv rjeSenja o privremenom oduzimanju predmeta, imovinske
koristiili imovine, vijece iz ¢lana 24 stav 7 ZKP-a, zakazace ro¢iste na koje ¢e pozvatilice na
koje se odnosi rjesenje, njegovog branioca i drzavnog tuzioca.

Rotiste se odrzava u roku od 30 dana od dana podnosenja zalbe. Na tom ro¢i$tu saslusace
se pozvana lica. Njihov nedolazak ne sprje¢ava odrzavanje ro¢ista. Radi se o roku moni-
tornog, odnosno instrukcionog karaktera, pa njegovim propustanjem ne nastupaju pravne
posljedice kao kod prekluzivnih rokova.

Vijece e rjeSenje ukinuti ako osumnji¢eni, odnosno okrivljeni, vjerodostojnim ispravama
dokaze zakonitost porijekla predmeta, imovinske koristi ili imovine ili ako u nedostatku vjero-
dostojnih isprava u¢ini vjerovatnim da predmeti, imovinska korist ili imovina su ste¢eni zakonito.

Vijece ¢e rjeSenje preinaciti ako se dokaze ili u¢ini vjerovatnim da je predmet, dio imovinske
koristi ili imovine koji su privremeno oduzeti zakonitog porijekla.

Privremeno oduzimanje predmeta, imovinske koristi ili imovine moze trajati najduze dok
vijeée iz ¢lana 24 stav 7 ZKP-a ne odlu¢i o zahtjevu drzavnog tuzioca za trajno oduzimanje
imovine ¢ije zakonito porijeklo nije dokazano, shodno ¢lanu 486 ZKP-a.

Ako je privremeno oduzimanje odredeno u izvidaju, ukinuce se po sluzbenoj duznosti ako
istraga ne zapo¢ne u roku od $est mjeseci od dana dono$enja rjesenja o privremenom oduz-
imanju. Radi se o strogom, (ius cogens) prekluzivnom roku, $to zna¢i da ne postoji
mogucnost da rok bude produzen.

Rjesenje o priviemenom oduzimanju predmeta, imovinske koristi ili imovine sud moze uk-
inuti i po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev drzavnog tuZioca ili zainteresovanog lica, ako se
pokaze da nije potrebna ili opravdana s obzirom na tezinu krivi¢nog djela, imovinske prilike
lica na koje se odnosi ili prilike lica koje je po zakonu ono duzno da izdrzava i okolnosti
slu¢aja koje pokazuju da oduzimanje predmeta, imovinske koristi ili imovine nece biti
onemoguceno ili znatno otezano do zavr$etka krivi¢nog postupka.
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Rjesenje o privremenom oduzimanju predmeta, imovinske koristi ili imovine izvrava sud
nadlezan za sprovodenje izvr$enja, u skladu sa zakonom kojim se ureduje izvr$ni postupak.
Za sporove koji nastanu povodom izvr$enja nadlezan je isti sud.

Danom otvaranja ste¢ajnog postupka prema pravnom licu kod koga se nalaze predmeti,
imovinska korist ili imovina koji su priviemeno oduzeti sti¢u se uslovi za podnosenje izlu¢ne
tuzbe u pogledu tih predmeta, imovinske koristi ili imovine, kao o dospjelim iznosima.

U pogledu posebnog postupka za oduzimanje imovinske koristi pribavljene izvr§enjem
krivi¢nog djela za ukazati je da se ova imovinska korist utvrduje u izvidaju, prethodnom
postupku i na glavnom pretresu po sluzbenoj duznosti. Sud i drugi organi duzni su da u
izvidaju, prethodnom postupku i na glavnom pretresu prikupljaju dokaze i utvrduju okol-
nosti koje su od vaznosti za utvrdivanje imovinske koristi.

Ako je o$teceni podnio imovinskopravni zahtjev za povracaj stvari pribavljenih krivi¢nim
djelom, odnosno za isplatu iznosa koji odgovara vrijednosti stvari, imovinska korist ¢e se
utvrdivati samo u onom dijelu koji nije obuhvaéen imovinskopravnim zahtjevom.

Odredba ¢lana 478 stav 3 ZKP-a liSena je pravne logike, s obzirom na to da nije smisleno da
se imovinska korist utvrduje samo u onom dijelu koji nije obuhvac¢en imovinskopravnim
zahtjevom, iz prostog razloga $to imovinskopravni zahtjev od strane oste¢enog iz vise razloga
(subjektivnosti, psiholoskog pritiska, neznanja i sl) moze biti nerealno postavljen, ¢ime se
zapravo derogiraju odredbe ¢lana 478 stav 1 ZKP-a, po kome se imovinska korist pribavljena
krivi¢nim djelom utvrduje po sluzbenoj duznosti.

U sluc¢aju oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivi¢nim djelom od drugog lica na koje
je imovinska korist prenesena ili za koje je imovinska korist pribavljena, to lice kao i pred-
stavnik pravnog lica pozvace se radi saslu$anja u istrazi i na glavni pretres. U pozivu ée se to
lice upozoriti da ¢e se postupak sprovesti i bez njegovog prisustva.

Predstavnik pravnog lica saslusace se na glavnom pretresu poslije okrivljenog. Na taj na¢in
postupice se u odnosu i na drugo lice ako nije pozvano kao svjedok.

Lice na koje je imovinska korist prenesena ili lice za koje je imovinska korist pribavljena,
odnosno predstavnik pravnog lica, ovlas¢eno je da u vezi sa utvrdivanjem imovinske koristi
predlaze dokaze i da, po ovlagcenju predsjednika vijeca, postavlja pitanje okrivljenom, sv-
jedocima i vjestacima.

Isklju¢enje javnosti na glavnom pretresu ne odnosi se na lice na koje je imovinska korist pre-
nesena ili za koje je imovinska korist pribavljena, odnosno predstavnika pravnog lica.
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Ako sud tek u toku glavnog pretresa utvrdi da postoje uslovi za oduzimanje imovinske koristi,
prekinude glavni pretres i pozvati lice na koje je imovinska korist prenesena ili za koje je
imovinska korist pribavljena, odnosno predstavnika pravnog lica.

Kad postoje uslovi za oduzimanje imovinske koristi, sud ¢e po sluzbenoj duznosti ili na pred-
log drzavnog tuzioca, odrediti privremene mjere obezbjedenja po odredbama zakona kojim
je ureden izvr$ni postupak. U tom slu¢aju shodno se primjenjuju odredbe ¢lana 243 ZKP-a.

U pogledu privremenih mjera obezbjedenja (¢lan 481 ZKP-a) koje sud odreduje kada dolazi
u obzir oduzimanje imovinske koristi, a postoji opasnost da se ona iskoristi za dalje vrSenje
krivi¢nih djela, da se sakrije, otudi, unisti ili na drugi nacdin raspolaze, ¢ime bi bilo
onemoguceno ili znatno otezano njeno oduzimanje, potrebno je ukazati na kontroverze koje
nosi rje$enje iz ¢lana 481 ZKP-a, po kome sudija (istrazni sudija, predsjednik vije¢a ili vijece)
moZe i po sluzbenoj duznosti (bez predloga nadleznog drzavnog tuzioca) odrediti ove mjere,
imajudi u vidu da je Ustavni sud Slovenije skoro identi¢ne odredbe oglasio neustavnim, jer
po ocjeni Ustavnog suda Slovenije ugroZavaju princip nezavisnosti suda.’

Dok na rje$enje vijeca o privremenoj mjeri obezbjedenja koje se donosi na glavnom pretresu
nije dozvoljena posebna Zalba, rjesenje sudije za istragu i predsjednika vije¢a moze se pobijati
zalbom o kojoj odlucuje vijece iz ¢lana 24 stav 7 ZKP-a.

U sluc¢aju oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivi¢nim djelom od drugoglica na koje
je imovinska korist prenesena ili za koje je imovinska korist pribavljena, to lice moze pod-
nijeti zahtjev za ponavljanje krivi¢nog postupka, ali samo u pogledu odluke o oduzimanju
imovinske koristi, kako to ureduje ¢lan 483 ZKP-a.

Trajno oduzimanje imovine ¢ije zakonito porijeklo nije dokazano uredeno je ¢lanovima
486-489 ZKP-a.

Nakon pravosnaznosti presude kojom se okrivljeni oglasava krivim za krivi¢no djelo za koje
Krivi¢ni zakonik propisuje mogu¢nost prosirenog oduzimanja imovine od osudenog, nje-
govog pravnog sljedbenika ili lica na koje je osudeni prenio imovinu, koji ne moze da dokaze
zakonitost njenog porijekla, drzavni tuzilac, najkasnije u roku od jedne godine, podnosi za-
htjev za trajno oduzimanje imovine osudenog, njegovog pravnog sljedbenika ili lica na koje
je osudeni prenio imovinu za koju nema dokaza o zakonitosti njenog porijekla.

Zahtjev sadrzi podatke o osudenom, njegovom pravnom sljedbeniku ili licu na koje je
osudeni prenio imovinu, oznac¢enje imovine koju treba oduzeti, dokaze o imovini koju

® Odluka Ustavnog suda Slovenije V-1 296 od 20.05.2004. godine
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osudeni, njegov pravni sljedbenik, odnosno lice na koje je imovina prenesena posjeduje i o
njihovim zakonitim prihodima, kao i okolnosti koje ukazuju na oc¢iglednu nesrazmjeru
izmedu ukupne imovine i zakonitih prihoda osudenog, njegovog pravnog sljedbenika,
odnosno lica na koje je osudeni prenio imovinu.

Zahtjev se bez odlaganja dostavlja osudenom, njegovom pravnom sljedbeniku ili licu na
koje je osudeni prenio imovinu, uz upozorenje da je duzan da na sjednici vije¢a iz ¢lana 24
stav 7 ZKP-a dokaze zakonitost porijekla imovine, kao i da ¢e imovina biti oduzeta ako se
zakonitost njenog porijekla ne dokaze.

Obaveza drzavnog tuzioca za podnoSenje zahtjeva data je imperativno i nije stvar
njegove/njene dispozicije. To zna¢i da imovina u¢inilaca krivi¢nih djela za koje Krivi¢ni za-
konik propisuje mogu¢nost prosirenog oduzimanja mora uvijek biti preispitana, i to u za-
konom propisanom roku.

U pravnoj teoriji i praksi savremene Evrope kao sporna pitanja u pogledu prosirenog oduzi-
manja imovine ukazuje se pitanje tereta dokazivanja da se radi o nelegalno ste¢enoj imovini,
kao i pitanje retroaktivnog vazenja odgovarajucih zakonskih propisa.!® Tako je u Austriji u
odredenoj mjeri, moguca retroaktivna primjena propisa, dok s druge strane u Njemackoj
retroaktivna primjena zakona nije dozvoljena. U pogledu tereta dokazivanja u Njemackoj se
od vlasnika “sporne imovine” ne zahtjeva da dokaze njenu legalnost, ve¢ da “u¢nini vjerovat-
nim” da se radi o zakonito ste¢enoj imovini, $to je daleko nizi dokazni standard. Tako
prosireno oduzimanje “kriminalne imovine” je prosireno jer se ne odnosi samo na imovinsku
korist za koju je dokazano da potice iz konkretnog krivi¢nog djela, ve¢ se radi o imovinskoj
koristi za koju se osnovano pretpostavlja da je ste¢ena nizom drugih krivi¢nih djela i rezultat
je svojevrsne “kriminalne karijere” konkretnog u¢inioca, koji je pravosnzno osuden.!!

O zahtjevu za trajno oduzimanje imovine ¢ije zakonito porijeklo nije dokazano odlu¢uje
vijeée iz ¢lana 24 stav 7 ZKP-a, na sjednici sa koje javnost moze biti isklju¢ena u skladu sa
¢lanom 314 ZKP-a.

Na sjednicu vijeca se pozivaju drzavni tuzilac, osudeni, njegov pravni sljedbenik ili lice na
koje je osudeni prenio imovinu i njegov punomo¢nik.

Ako osudeni, njegov pravni sljedbenik ili lice na koje je osudeni prenio imovinu vjerodos-
tojnim ispravama, odnosno u nedostatku vjerodostojnih isprava na drugi na¢in ne dokaze
zakonitost porijekla imovine, vije¢e donosi rjesenje o trajnom oduzimanju te imovine.

10 Profesor dr Milan Skuli¢ — Komentar Zakonika o krivi¢nom postupku, 2009.
1 Tbid
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Ako osudeni, njegov pravni sljedbenik ili lice na koje je osudeni prenio imovinu vjerodos-
tojnim ispravama ili na drugi na¢in dokaze zakonitost porijekla imovine ili dijela imovine,
vije¢e donosi rjesenje o potpunom ili djelimi¢nom odbijanju zahtjeva. Vijece iz ¢lana 24
stav 7 ZKP-a odbacice zahtjev ako je podnijet nakon isteka roka iz ¢lana 486 stav 1 ZKP-a.

Ovdje je potrebno ukazati na ozbiljnu koliziju u pogledu redukcije dokaznog standarda
izmedu odredbi Zakonika o krivi¢nom postupku i Krivi¢nog zakonika. Naime, u ¢lanu 488
st. 314 ZKP-a od osudenog se zahtijeva da vjerodostojnim ispravama ili na drugi nac¢in
dokaze zakonitost porijekla imovine, dok Krivi¢ni zakonik (¢lan 113) predvida nizi,
odnosno blazi standard za osudenog od koga se zahtijeva da u¢ini vjerovatnim da je porijeklo
imovine zakonito. Postoje¢u koliziju treba rje$avati davanjem prednosti odredbi Krivi¢nog
zakonika koji propisuje sam institut i materijalno pravne uslove za njegovu primjenu, dok
Zakonik o krivi¢cnom postupku propisuje samo postupak za primjenu instituta uredenog
materijalnopravnim propisom.!2

Rjesenje o trajnom oduzimanju imovine ¢ije zakonito porijeklo nije dokazano sadrzi podatke o
osudenom, njegovom pravnom sljedbeniku ili licu na koje je osudeni prenio imovinu, o imovini
koja se oduzima i odluku o troskovima staranja i upravljanja privremeno oduzetom imovinom iz
¢lana 96. ZKP-a. Ako bi se oduzimanjem imovine dovelo u pitanje izdrzavanje osudenog, nje-
govog pravnog sljedbenika ili lica na koje je osudeni prenio imovinu ili lica koja su oni, u skladu
sa zakonom, duzni da izdrZavaju, tim rjeSenjem ce se dio imovine izuzeti od oduzimanja.

Prema tome, imovina koja je neophodna za izdrzavanje odredenih lica izuzima se iz mase
imovine koja se trajno oduzima, a izuzeta imovina takode spade u imovinu ¢ije zakonito pori-
jeklo nije dokazano i ona time, $to je izuzeta, nije stekla legalni karakter. Ovdje se prednost daje
razlozima socijalne politike i zatite egzistencije odredenih lica. Pod duzno$¢u izdrzavanja, u
smislu ¢lana 488 stav 1 ZKP-a, podrazumijeva se zakonska obaveza izdrzavanja odredenih lica,
poput obaveza izdrzavanja maloljetne djece, saglasno odredbama Porodi¢nog zakona.

Rjesenje o trajnom oduzimanju imovine dostavlja se osudenom, njegovom pravnom sljed-
beniku ili licu na koje je osudeni prenio imovinu, njegovom punomo¢niku, drzavnom
tuziocu i drzavnom organu koji u skladu sa zakonom upravlja oduzetom imovinom.

Protiv rjeSenja o trajnom oduzimanju imovine iz ¢lana 487 stav 3 ZKP-a, u roku od osam
dana, zalbu mogu da izjave osudeni, njegov pravni sljedbenik ili lice na koje je osudeni prenio
imovinu i njegov punomoc¢nik, a protiv rjesenja o potpunom ili djelimi¢nom odbijanju za-
htjeva zalbu moze izjaviti drzavni tuzilac.

12 Profesor dr Zoran Stojanovi¢ — Komentar Krivi¢nog zakonika, 2010
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O zalbama odlu¢uje neposredno visi sud.

Uspjesnost finansijske istrage je znacajno uslovljena interdisciplinarnim znanjem, koje obuh-
vata, pored krivi¢nog prava i gradansko pravo, privredno pravo, specifiéna znanja o
bankarskim i poreskim propisima, hartijama od vrijednosti i dr. Finansijska istraga ima vise
izgleda za uspjeh ukoliko postoje odgovarajude evidencije i registri imovine pravnih sub-
jekata. Kako su ovakve evidencije i registri u Crnoj Gori ¢esto nedovoljne, ili nijesu precizne
ili se ne azuriraju redovno, za efikasnost finansijske istrage je, prema sada$njem stanju stvari,
potrebno dosta “klasi¢nog” policijskog rada, koji podrazumijeva traganje po svim opstinama
i svim bankama, koje bi mogle biti relevantne za finansijsku istragu protiv osumnji¢enog.

Stoga je autor analize misljenja da treba preduzeti mjere u cilju centralizacije baze podataka
o imovini pravnih subjekata, polazeéi od jedinstvenog mati¢nog broja gradana (JMBG),
odnosno mati¢nog broja ili PIB-a, kada su u pitanju privredni subjekti i druga pravna lica,
¢ime bi se postigao brz pristup podacima, $to je zna¢ajno, imajuéi u vidu da su predmeti fi-
nansijske istrage po svojoj pravnoj strukturi hitni.

Komparativna evropska iskustva ukazuju da integrisanu finansijsku istragu, koja se vrsi
uporedo sa pretkrivi¢nim, odnosno krivi¢nim postupkom, naj¢escée sprovode specijalizovane
jedinice unutar kriminalisti¢ke policije, a ponegdje i samo tuzilagtvo (BOOM jedinica u
Holandiji), ili specijalizovane multidisciplinarne jedinice (Criminal Assets Bureau u Irskoj),
finansijska policija (Guardia di Financa u Italiji),* a u Beligiji se ¢ak ista specijalizovana
agencija koja sprovodi finansijsku istragu, ujedno i stara o privremeno i trajno oduzetoj
imovinskoj koristi, pribavljenoj krivi¢nim djelom. Pristup Irske i Italije, koji podrazumijeva
multidisciplinarne jedinice za finansijsku istragu, izvjesno daje visoke rezultate u pogledu
efikasnosti i efektivnosti, ali bi u Crnoj Gori ovakav pristup ovom pitanju podrazumijevao
vrlo ozbiljne budzetske implikacije, $to je od posebnog znacaja u kontekstu tzv. globalnog
ekonomskog usporavanja i posljedica recesije na javne prihode i rashode, pa bi opcija ovog
modela zahtijevala sveobuhvatnu analizu troskova i koristi (costs — benefits analysis). Pri
tome, treba imati u vidu i znacaj koji uspjesnost borbe protiv korupcije i organizovanog
kriminala ima za cjelinu drustva, stabilnost pravnog poretka, pravnu sigurnost i ekonomsku
valorizaciju drustva kroz privredni razvoj i strana ulaganja. Takode je zna¢jano primjetiti da
se Preporuka broj 17 Strategije Evropske unije za po¢etak novog milenijuma odnosi na
mogucnost uspostavljanja specijalizovanih jedinica za finansijske istrage, $to zagovara i Pre-
poruka Evropskog savjeta o unapredenju istraznih metoda u borbi protiv organizovanog
kriminala, vezanog za organizovano krijumcarenje droge.

13 General armije Kozimo D’Arigo, koji pod svojom komandom ima 68.000 finansijskih policajaca u Republici
Italiji, smatra da “obracun sa organizovanim kriminalom moze biti uspjesan, ako se napadne njegova srz, a to je
ilegalni novac”
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U vrsenju ovla$¢enja koje se odnosi na rukovodenje pretkriviénim postupkom sa ciljem
gonjenja ucinilaca krivi¢nog djela, tuzilastvo je, prije svega, upucéeno na policiju, alii na druge
drzavne organe koji su nadlezni za otkrivanje krivi¢nih djela duzni da postupe po svakom
zahtjevu drzavnog tuzioca. U kontekstu finansijske istrage, ovo se posebno odnosi na Upravu
za sprje¢avanje pranja novca i finansiranje terorizma (Odjeljenje za medunarodnu i un-
utragnju saradnju), kao sui generis finansijsko-obavjestajnu sluzbu, Upravu carina (Odsjek
za obavjestajni rad koji prikuplja, uporeduje, analizira i prosljeduje relevantne podatke) i
Poresku upravu. U pogledu dostavljanja obavjestenja tuzilastvu o imovini koja potencijalno
podlijeZe privremenom ili trajnom oduzimanju, zna¢ajnu ulogu mogu imati i drugi drzavni
organi koji vode imovinske evidencije poput Centralnog registra Privrednog suda, Uprave
za nekretnine, Centralne depozitarne agencije, Lu¢ke kapetanije, MUP-a, ali i privredni sub-
jekti poput osiguravajucih drustava, od kojih se mogu dobiti podaci o osiguranju imovine,
banke, u pogledu lizinga vozila, industrijske opreme i sli¢no.

Ovlas¢enja i radnje policije, koju policija preduzima po sluzbenoj duznosti ili po nalogu
tuzioca u izvidaju, uredena su ¢lanom 257 ZKP-a.

U skladu sa unutra$njom organizacijom Uprave policije, Sektor kriminalisticke policije vrsi
operativne i operativno tehni¢ke poslove na sprje¢avanju i otkrivanju krivi¢nih djela koja se
gone po sluzbenoj duznosti, pronalazenju i zadrzavanju u¢inilaca, kriminalisti¢ka vjestacenja
i kriminalisti¢cko-tehnicke poslove. U okviru ovog sektora, u kontekstu finansijske istrage,
posebno su znacajni Odsjek za suzbijanje privrednog kriminaliteta i Odsjek za borbu protiv
organizovanog kriminala i korupcije.

Odsjek za suzbijanje privrednog kriminaliteta po unutra$njoj organizaciji kriminalisticke poli-
cije zaduzen je da preduzima i operativne radnje, koje se odnose na finansijske istrage. Ukoliko
bi se zadrzalo postojece rjesenje, neophodnim se ukazuje snazno kadrovsko ja¢anje ovog
odsjeka, kako bi ova organizaciona jedinica kriminalisti¢ke policije bila u mogu¢nosti da
odgovori velikim izazovima koje nosi efikasno vodenje finansijske istrage, pri ¢emu bi bila
nuzna vertikalna i horizontalna koordinacija, $irenjem jedinice na podru¢je ¢itave Crne Gore.

Takode, u okviru Sektora kriminalisti¢ke policije djeluje, kao posebna organizaciona jedinica
i Odsjek za posebne provijere, koji obavlja kriminalisticko-obavjestajne poslove prikupljanja,
obrade, analize i distribucije podataka i informacija, znacajnih za sprjecavanje i suzbijanje
kriminaliteta, uklju¢ujudi i dio mjera tajnog nadzora, kao specijalnih istraznih tehnika.

Savremeni trendovi u radu policije prave znacajan otklon u odnosu na tradicionalne policijske
metode reaktivnog karaktera, po kojima bi se policija aktivirala tek po krivi¢noj prijavi ili
otkrivanjem krivi¢nog djela, u korist proaktivnog djelovanja policije, koja se u svom radu
znadajno oslanja na obavjestajni rad (intelligence-led policing), koje dolazi do izrazaja
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posebno protiv takve bezbjedonosne prijetnje poput organizovanog kriminala, gdje znacajan
akcenat treba dati ante delictum dejstvima policije. Prema tome, drzavni tuzilac, posebno
specijalni tuZilac, mora imati na raspolaganju multidisciplinarni istrazni tim, za $to je nuzna
permanentna obuka svih segmenata subordinacije, odnosno svih ¢inilaca istraznog lanca. U
pretkrivi¢nom postupku tuzilac mora da bude u poziciji da valorizuje svoju prednost u odnosu
na osumnji¢enog, sadrzanu u ¢injenici tajnosti vodenja postupka provjere ¢injenica, koje daju
osnov sumnje, ukljuc¢ujudi i okolnosti od znacaja za finansijsku istragu sa ciljem otkrivanja,
identifikacije, privremenog i trajnog oduzimanja koristi pribavljenih krivi¢nim djelom.!*

Slijede¢i primjedbu Evropske komisije u pogledu “nedostatka istrazivackih kapaciteta tijela
koja sprovode zakone kao i zna¢ajan nedostatak ekspertiza u modernim finansijskim is-
tragama” valja ukazati da nacin rjesavanja ovog problema podizanjem kapaciteta drzave u
ovoj oblasti ima dva vazna aspekta. Prvi, $iri aspekt, odnosi se na pojam finansijske istrage,
kao redovnog dijela prethodnog krivi¢nog postupka u predmetima u kojima postoji osno-
vana sumnja da je izvr$eno krivi¢no djelo npr. protiv platnog prometa i privrednog poslo-
vanja ili pojedina krivi¢na djela protiv sluzbene duznosti, u kojim predmetima se redovno
javlja potreba za vje$tatenjem vjestaka ekonomsko-finansijske struke, radi utvrdenja
¢injenica koje ¢ine bitna obiljezja krivi¢énog djela u pitanju, za $to je potrebno ekspertsko
znanje, kojim ne raspolazu ni drzavni tuzilac ni sud. Drugi, uzi aspekt pojma finansijske is-
trage odnosi se na radnje otkrivanja, identifikovanja, privremenog ili trajnog oduzimanja
imovinske koristi pribavljene krivi¢nim djelom (integrisana finansijska istraga).

U situaciji nedovoljnih finansijsko-ekspertskih kapaciteta unutar samog tuzilastva ili policije,
na koju je tuzilac prvenstveno upucen u izvidaju, izbor se u praksi svodi na mogu¢nost an-
gazovanja nekog od lica sa liste sudskih vjestaka, $to moze biti vrlo osjetljivo jer, na odredeni
nacin, postupak koji mora imati odredeni nivo tajnosti i povjerljivosti, izlazi iz okvira tuzilastva
s jedne strane; a sa druge strane, zbog ¢injenice izrazitog deficita visoko stru¢nih i profesion-
alnih vjestaka, na $to su predstavnici pravosuda vi$e puta ukazivali, suZava se prostor za kasnije,
eventualno, vjestacenje pred sudom, s obzirom na to da je tuzilastvo samo jedna od stranaka
u postupku, a za potrebe sudskog postupka, vjestaka, pisanom naredbom odreduje sud.

Postojece stanje stoga zahtjeva brze normativne izmjene u sferi instituta vjestacenja za
potrebe pravosuda, koje se sada ukazuje kao “usko grlo” u radu, kako tuzilastva, tako i sudova.
Pri tome je potrebno uvaziti preporuke Komiteta ministara Savjeta Evrope R(81)7, o
mjerama za laksi pristup sudu, u dijelu koji se bavi vjestac¢enjima.

14 CARDS Regionalni program 2002/2003
Projekat: Razvoj pouzdanih i funkcionalnih policijskih sistema i ja¢anje borbe protiv glavnih kriminalnih ak-
tivnosti i ja¢anje policijske saradnje (CARPO)
Finansijske istrage i oduzimanje imovine ste¢ene krivi¢nim djelima (Priru¢nik za pripadnike policije i pravosuda)
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U okviru pravne struke postoji misljenje, koje iznose i tuzioci i sudije i advokati, da nivo
stru¢nosti i profesionalnosti vjestaka ¢esto nije na potrebnom nivou, koji bi odgovarao
znacaju vje$tacenja za ukupan kvalitet krivi¢nog postupka, te zakonitost sudske odluke, kao
rezultata ovog postupka. Prigovori su usmjereni na proizvoljnost u tumacenju ¢injenica, bez
dovoljno stru¢ne argumentacije i dokumentovanja nalaza, kao i na upustanje u pravnu oc-
jenu ¢injenica, ¢ime se izlazi van okvira vje$tacenja, a katkada i na izostanak objektivnosti u
izno$enju nalaza i mi$ljenja. Medutim, radi dosljednosti u analitickom razmatranju prob-
lema, autor nalazi potrebnim ukazati da ¢esto i organ koji zahtjeva vjestacenje to ne ¢ini pre-
ciznom naredbom kojom (e se jasno definisati zadatak i uloga vjestaka, dok se, ponekad
sudije vode neprincipijelnim oportunizmom, dozvoljavajudi vje$tacima da, iznose¢i pravnu
ocjenu ¢injenica, “presuduju” u predmetu. Posljedice su gomilanje troskova zbog neophod-
nosti obnavljanja vjestacenja i generalna ocjena o neefikasnosti pravosuda, usljed rasta za-
ostalih predmeta. I sama vjestacenja Cesto traju neprimjereno dugo, a organi koji vode
postupak rijetko pribjegavaju sankcionisanju neurednog vjestacenja, iako za to postoji
upori$te u Zakoniku o krivi¢cnom postupku, koji predvida procesne kazne.

Problem koji dezavuise cilj zakona o stru¢noj (ekspertskoj) pomo¢i pravosudu u donogenju
zakonitih odluka sadrzan je u ¢injenici da postoje znacajne praznine izmedu normativnih
uslova, koje propisuje zakon za izbor vjestaka, i stvarne primjene u praksi u kojoj ne postoji
pouzdan i odgovoran sistem trijaze kandidata za sudske vjestake, pa se kriterijumi za izbor,
koji nijesu dovoljno razradeni zakonom i podzakonskim propisima, ukazuju samo kao for-
malni okvir, umjesto da budu pouzdan oslonac kvalitetne selekcije vjestaka.

Umjesto sistema nasumic¢ne provjere sposobnosti kandidata za vjestake, kako to predvida
¢lan 13. Zakona o sudskim vjestacima, i to kao izuzetak, u odnosu na pravilo da se stru¢no
znanje i profesionalne vjestine za odredenu oblast vjestatenja dokazuju “fluidnim dokazima”
— objavljenim stru¢nim ili nau¢nim radovima, kao i “apstraktnim” misljenjima ili pre-
porukama sudova ili drugih drzavnih organa, stru¢nih udruzenja, kako to navodi ¢lan 7 ovog
Zakona, neophodno je, po ocjeni autora analize, uvesti obaveznu provjeru stru¢nosti i znanja
od strane nadleznog autoriteta, koji bi za to imao javno ovlaéenje. Argumentum a fortiori,
prema postoje¢em zakonskom rjegenju lica sa specijalisti¢kim i naué¢nim zvanjima (bilo
kojim) nijesu uopste duzna da podnose dokaze prilikom izbora za vjestake, koji bi se odnosili
na stru¢nost i profesionalne vjestine za odredenu oblast vjestatenja. Ovakav nacin
utvrdivanja kompetentnosti vje$taka je posve neprihvatljiv, polazeé¢i od cesto
neodgovarajuceg nivoa do diplomskih i post-diplomskih studija u Crnoj Gori. U praksi
ovakav sistem omogucava da vjestak moze postati bilo koje lice koje ima fakultetsku diplomu
i pet godina radnog iskustva, ukoliko pribavi poneku preporuku ili misljenje.

Na osnovu izlozenog, autor nalazi da je postojec¢i model potrebno mijenjati u pravcu izgrad-
nje normativnog pravnog okvira sa jasnim, objektivnim i pouzdanim kriterijumima za
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postavljanje i razrjeSenje vjestaka, pravno-tehnicki razradenom procedurom obavezne prov-
jere sposobnosti, znanja i vjestina, umjesto sadasnje fakultativne provjere, a provjera bi tre-
bala biti povjerena nadleznom drzavnom autoritetu, a ne samim vje$tacima i njihovom
udruzenju gradana. Kriterijumi ocjene ispunjenosti uslova za izbor sudskog vjestaka, izv-
jesno mora ukljuciti i kriterijume eticke utemeljenosti li¢nosti kandidata za izbor, uz
odgovarajuce provjere. Kao orjentir za nuzne reforme mogu posluziti mutatis mutandis sis-
temi selekcije predvideni propisima o inicijalnoj obuci nosilaca pravosudne funkcije i formi-
rani kriterijumi Sudskog i Tuzila¢kog savjeta, koji se koriste prilikom izbora sudija i tuZilaca.
Pored navedenog mora postojati izgradeni i institucionalizovani sistem edukacije vjestaka
sa transparentnim planom i programom kao i nosiocima obaveza i budzetskim implikaci-
jama. Sistem mora funkcionisati kao sistem gradacije, stru¢nosti i iskustva sa sertifikacijom
znanja i zvanja, u kome nece biti mjesta za priucene ili nedoucene vjestake.

Izazov suocavanja sa sve slozenijim oblicima kriminaliteta treba da prate odgovarajuce speci-
jalizacije tuzilaca i sudija radi sticanja iznijansiranih znanja i vjestina, kakvom izazovu speci-
jalizacije moraju odgovoriti i vjestaci razvijanjem uzih specijalisti¢kih struka po pojedinim
oblastima. Kriminal “bijelih okovratnika” (white collar crime) je zna¢ajno promijenio
metodologiju i taktiku djelovanja kroz slozenost elektronskih transakcija i poslovanja, $to
mora biti praceno i odgovaraju¢om nadogradnjom znanja svih uc¢esnika istraznog lanca,
posebno u dijelu finansijskih istraga, koje se odnose na otkrivanje, identifikaciju, privremeno
i trajno oduzimanje imovinske koristi, pribavljene krivi¢nim djelom.

Nesumnjivo postoji potreba za daljnjom afirmacijom i unaprijedenjem medunarodne sarad-
nje u finansijskim istragama, posebno sa zemljama u okruzenju, s obzirom na to da kriminal,
posebno organizovani, ne poznaje granice i sa lako¢om je operativan na Sirem
medunarodnom podruéju. Za potrebu medunarodne saradnje u ovom slucaju, Zakon o
medunarodnoj pravnoj pomo¢i u krivi¢nim stvarima predstavlja kvalitetan pravni osnov.
Ovaj zakon usagla$en je sa medunarodnim pravnim standardima, $to je veoma znacajno,
imajuéi u vidu da razlic¢itost izmedu pravnih sistema drzave molilje i zamoljene drzave moze
predstavljati ozbiljnu prepreku u borbi protiv organizovanog kriminala. Poseban kvalitet
predstavlja moguénost neposredne pomo¢i izmedu medudrzavnih tijela za sprovodenje za-
kona, putem bilateralnih sporazuma ili medunarodnih organizacija, poput Interpola ili ne-
formalne medunarodne mreze CARIN (Camdem Assets Recovery Interagency Network)'s,
koju ¢ine nacionalni eksperti iz oblasti finansijske istrage, za koju mrezu Europol pruza ad-
ministrativno-tehni¢ku pomo¢, a za kakav vid saradnje Zakon o medunarodnoj pravnoj
pomocdi u krivi¢nim stvarima daje dovoljno prostora.

15 carin@europolen.int
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Revolucionarni kvalitativni iskorak u pogledu medunarodne pravne saradnje predstavlja
Okvirna odluka o izvr$enju unutar Evropske unije rje$enja o zamrzavanju imovine ili dokaza,
usvojena 22.07.2003. godine od strane Evropskog savjeta, a koja afirmise princip uzajamnog
priznavanja medusobnih odluka, $to je korak dalje u odnosu na dosadasnju uzajamnu pomo¢,
za kakav pristup, kao osnov buduce saradnje pravosuda drzava ¢lanica Evropske unije, je
postignuta saglasnost $efova drzava i vlada drzava Evropske unije u oktobru 1999. godine u
Tampereu, u Finskoj. Princip uzajamnog priznavanja odluka podrazumijeva dva izuzetno
znacajna pravna instrumenta — evropski nalog za hapsenje i instrument zamrzavanja dokaza
iimovine, za koju postoji intencija da se u nastavku postupka konfiskuje. Time se odstupa od
postojeceg sistema drzave molilje i zamoljene drzave, a uvodi se princip postupanja po zaht-
jevu drzave ¢lanice (nacionalni tretman), sa ciljem njegovog izvrsenja, uz vrlo jasno precizirane
moguce izuzetke od postupanja po nalogu za zamrzavanje. Istovjetan princip je postovan i
prilikom donosenja Okvirne odluke o primjeni principa uzajamnog priznavanja na rjeSenja
o konfiskaciji od 24.02.2008. godine, u pogledu trajnog oduzimanja imovine.

Autor analize nalazi da bi regionalna implementacija navedenih evropskih principa u zeml-
jama jugoisto¢ne Evrope bila od kapitalnog znacaja za progres u suzbijanju kriminaliteta,
posebno organizovanog, koji ima nadnacionalni karakter.

Medutim, po ocjeni autora problem mogu predstavljati prevodi medunarodnopravnih in-
strumenata (konvencija, preporuka, okvirnih odluka), kao i samih zamolnica za
medunarodnu pravnu pomoé¢. Ovi prevodi su ¢esto konfuzni, dok domaca krivi¢nopravna
terminologija nije sasvim usaglagena sa pomenutim medunarodnopravnim mehanizmima.
Stoga se nuznim ukazuje potreba za pravnom redakcijom prevoda, pojagnjavanjem pravnog
sadrzaja prevoda teleologkim (ciljnim) i sistemskim tumacenjem, $to je moguce jedino tim-
skim radom pravnih eksperata i prevodilaca. Primjer pomenute neusaglagenosti je termin
“zamrzavanja” (freezing) koji ne poznaje domadi pravni sistem, a redovno je prisutan u
medunarodnim konvencijama i drugim pravnim instrumentima (Varavska konvencija),
iako crnogorski pravni sistem poznaje privremene mjere obezbjedenja.

Konfuziju u tumac¢enju mogu izazvati i prevodi termina “forfeiture” i “confiscation” koji
mogu imati sasvim razli¢ita znacenja, zavisno od vrste postupka (gradanski ili krivi¢ni pos-
tupak) i drzave u kojima se primjenjuje, iako i jedan i drugi termin upuéuju na oduzimanje
imovine, pod odredenim uslovima.

Ostaje otvorena dilema — da li bi ova materija cjelovitije bila zaokruzena dono$enjem
posebnog zakona, koji bi tretirao sva pitanja privremenog, kao i trajnog oduzimanja
imovinske koristi pribavljene krivi¢nim djelom, sa ciljem obezbjedivanja konzistentnosti i
preglednosti propisa (kako je to uradeno u Srbiji, Hrvatskoj i nekim drugim drzavama) ili
¢e iinkorporisanje odredbi u pojedine zakone dati odgovarajuéi rezultat.
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Sve izrazitija konvergencija izmedu dva kapitalna evropska pravna sistema — evropsko-kon-
tinentalnog i anglo-saksonskog ili adverzijalnog sistema daje povoda za razmisljanje o
buduc¢em konceptu zajedni¢kog evropskog prava i pored prisutnih razlika u sistemima po-
jedinih evropskih drzava.' Nasuprot tome, neujednacenost pravnih sistema moze biti oz-
biljna prepreka u ostvarivanju medunarodne saradnje. U teznji da se postuju i slijede
medunarodni pravni standardi, kada je u pitanju finansijska istraga, potrebno je razmisliti o
mogucoj primjeni u Crnoj Gori rjesenja koja poznaju pojedine drzave, a odnose se na oduz-
imanje imovinske koristi, proistekle vr$enjem krivi¢nih djela i u situaciji kada ne postoji
krivi¢na presuda, kojom se utvrduje krivi¢no djelo, ili krivi¢ni postupak nije ni voden, npr.
usljed smrti osumnji¢enog ili usljed zastarjelosti krivi¢énog gonjenja.

U pogledu tzv. “gradanskog oduzimanja’, specifi¢ni su primjeri Republike Irske, Italije i Ve-
like Britanije u Evropi, ali i Kanade, SAD-a, Juznoafricke republike i Australije.

Medutim, za autora analize nije prihvatljivo misljenje pojednih autora iz regiona da je domaci
pandan ovakvog modela sadrzan u institutu obligacionog prava sticanje bez osnova ili pravno
neosnovano obogacenje iz ¢lana 217 Zakona o obligacionim odnosima. Naime, gradanski
sudski postupak u Crnoj Gori, kroz mogu¢nost kori$¢enja materijalnopravnog prigovora
stvarne legitimacije (aktivne i pasivne), daje izgled za uspjeh u parnici samo onoj stranci
(tuziocu), koja je i sama nosilac spornog materijalnopravnog odnosa, u konkretnom slu¢aju
bi to bio duzni¢ko-povijerilacki odnos, zbog ¢ega eventualni tuzbeni zahtjev drzave protiv
imaoca ovakve imovine ne bi bio osnovan, prema gradanskim zakonima Crne Gore de lege
lata, ¢ak ni u situaciji o¢igledne nesrazmjere (diskrepance) izmedu manifestne imovine i pri-
javljenih legalnih prihoda nekog pravnog subjekta, fizickog ili pravnog lica.

S druge strane, crnogorski pravni sistem ne poznaje sistem pravne fikcije actio in rem, koji
daje moguénost podnosenja tuzbe protiv same stvari (in rem), tj. imovine, a ne subjekta
imovine, kakav sistem postoji u SAD-u, a koji se pokazao vrlo efikasnim, sa dugom tradicijom
pravnih precedenata, jos od 1796. godine i koji funkcioni$e na principu “preteznosti dokaza”
(preponderance of evidence).

Zakon o parni¢nom postupku poznaje samo mogucénost propisanu ¢lanom 76 stavom 3
ovog Zakona da, parni¢ni sud, moze, izuzetno, s pravnim dejstvom, samo u odredenoj parnici
da prizna svojstvo stranke i onim oblicima udruzivanja, koji nemaju strana¢ku sposobnost,
u smislu odredbi Zakona o parni¢nom postupku, ako utvrdi da, s obzirom na predmet spora,
u sustini ispunjavaju bitne uslove za sticanje stranacke sposobnosti, a naro¢ito ako raspolazu
imovinom na kojoj se moze sprovesti izvr$enje. Postojece rje$enje jasno implicira zaklju¢ak

16 Profesor dr Milan Skuli¢, Kriviéno procesno pravo — opéti deo, Pravni fakultet u Beogradu i Sluzbeni glasnik,
peto izdanje, Beograd, 2009. god.
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da parni¢ni postupak protiv “oblika udruzivanja” podrazumijeva “personalni supstrat”,
odnosno zahtijeva, kao uslov dopustenosti tuzbe da se radi o udruzivanju postojecih lica
(fizi¢kih ili pravnih), koji udruzivanjem ne ¢ine ujedno i novi pravni subjekt, a ne podrazu-
mijeva moguénost tuzbe protiv stvari (in rem), odnosno imovine pribavljene krivi¢nim
djelom.

Stoga, autor nalazi da je kompatibilnije crnogorskom pravnom sistemu prosirenje
moguénosti oduzimanja imovinske koristi kroz upravni (administrativni) postupak, dodat-
nim oporezivanjem imovine, koja se ukaze nesrazmjernom u odnosu na prijavljene legalne
prihode imaoca ovakve imovine.

Medunarodni pravni standardi smatraju legitimnim kombinovanje sistema krivi¢nog,
gradanskog i administrativnog oduzimanja, posebno kada je rije¢ o pravnim licima i pranju
noveca, te, tzv. predikatnim krivi¢nim djelima (predicate offences).

Siru primjenu administrativnog oduzimanja poznaju pravni sistemi SAD-a i Francuske, uz
znacdajnu razliku, $to je u Francuskoj dodatno oporezivanje imovine mogude, tek nakon $to
je krivi¢énim postupkom utvrdeno postojanje krivi¢nog djela, nakon ¢ega se angazuju poreski
organi koji vrse konfiskaciju, ukoliko postoji znacajna diskrepanca izmedu imovine koja je
pod ekonomskom vlas¢u osudenog lica i njegovih prijavljenih, leganih prihoda, dok sistem
SAD-a ne daje prejudicijelni znacaj kriviécnom postupku za administrativno oduzimanje.

17 Oduzimanje imovinske koristi vansudskog postupka (dodatno oporezivanje) je u skladu sa Be¢kom i Palermo
konvencijama OUN, koje preporuc¢uju “druge postupke” vansudskog postupka

18 Var$avska konvencija u ¢l. 23 st. 5 preporucuje oduzimanje i u gradanskom sudskom postupku
Preporuke broj 19, 20 i 21 Strategije Evroopske unije za po¢etak novog milenijuma (obrnuti teret dokazivanja,
oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivi¢nim djelom, bez obzira na ué¢inioca krivi¢nog djela, da bi se
pokrili i slucajevi, kada je u¢inilac umro ili je odsutan)
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Oduzimanje imovinske koristi
steCene izvrSenjem krivi¢nog djela u
crnogorskoj praksi

- Studija slucaja -
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Osvrt na posebne izazove u primjeni instituta oduzimanja
imovinske koristi stecene izvr§enjem krivi¢nog djela

Oduzimanje imovinske koristi predstavlja pravnu mjeru sui generis, ¢ija primjena izaziva
posljedice sli¢ne pravnim posljedicama osude, sa ciljem da se uspostavi stanje koje je
naru$eno izvrSenjem krivi¢nog djela. Iako se oduzimanje imovinske koristi temelji na os-
novnom pravnom nacelu prema kojem niko ne moze zadrzati korist koju je protivpravno
stekao, primjena ovog instituta i dalje izaziva kontroverze i povezana je sa ¢itavim nizom iza-
zova teorijske i prakti¢ne prirode. Ovi izazovi mogu uticati na identifikovanje i zaplenu
imovine, na¢in na koji sudovi utvrduju postojanje imovinske koristi pribavljene krivi¢nim
djelom i kona¢no, na upravljanje konfiskovanom imovinom.

Privremeno oduzimanje imovinske koristi kao dobiti, koja se ogleda u visku imovine u¢inioca
pribavljene izvr$enjem krivi¢nog djela, moze se izre¢i u odredenim vrstama odluka kojima se
utvrduje ¢injenica daje krivi¢no djelo izvr§eno'. Za izricanje mjere oduzimanja imovinske koristi
pribavljene krivi¢nim djelom od velikog znacaja je sprovodenje finansijskih istraga protiv
osumnji¢enog, odnosno okrivljenog, sa ciljem prosirenog oduzimanja imovine u postupku koji
se vodi za krivi¢no djelo za koje Krivi¢ni zakonik predvida mogu¢nost oduzimanja imovine. Fi-
nansijske istrage se preduzimaju radi provjere i utvrdivanja imovinskog stanja u¢inioca djela, kao
i otkrivanja i identifikovanja nezakonito ste¢ene imovine. Sprovodenje finansijskih istraga zahtijeva
razvijenu meduinstitucionalnu saradnju i razmjenu podataka kojima raspolazu jedinice Poreske
uprave, carine, katastra nepokretnosti, sudova, banaka, osiguravajucih drustava i drugih organizacija.

Finansijska istraga se pokreée naredbom nadleznog drzavnog tuzioca, sa ciljem prikupljanja
dokaza o prihodima i imovini osumnji¢enog ili okrivljenog, njegovog pravnog sljedbenika ili
lica na koje je osumnji¢eni, odnosno okrivljeni prenio imovinu koja je predmet istraznih radnji.
Tuzilac je duzan prikupljati dokaze i izvidati okolnosti koje su od vaznosti za utvrdivanje

19 Oduzimanje imovinske koristi sud moze izre¢i u sljede¢im odlukama: 1)osudujuca presuda; 2)rjesenje o kazn-
javanju bez glavnog pretresa; 3) rjesenje o sudskoj opomeni; 4) rjesenje o vaspitnoj mjeri; S) rjesenje kojim se
izri¢u mjere bezbjednosti: obavezno psihijatrijsko ¢uvanje u zdravstvenoj ustanovi i obavezno psihijatrijsko
lije¢enje na slobodi. (Skuli¢ M. Komentar Zakonika o kriviénom postupku Crne Gore, Podgorica 2009, str. 1224).
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imovinske koristi pribavljene krivi¢nim djelom. Ukoliko se nakon sprovodenja finansijske istrage
utvrdi da postoji osnovana sumnja da je imovina koja je bila predmet istrage ste¢ena nezakonito
—nadlezni drzavni tuZilac podnosi sudu zahtjev za privremeno oduzimanje imovine u kome je
duzan da obrazlozi svoju sumnju u zakonitost porijekla imovine. O mjerama privremenog oduz-
imanja imovinske koristi odlu¢uje sud u zavisnosti od faze postupka: sudija za istragu, predsjed-
nik vije¢a van glavnog pretresa, odnosno vijece pred kojim se odrzava glavni pretres. U toku
trajanja postupka, sud je duzan da utvrdi dalije izvrsenjem krivi¢nog djela postignuta imovinska
korist; uzro¢nu vezu izmedu izvr$enog djela i ostvarene imovinske koristi; krug lica koja su ost-
varila imovinsku korist; strukturu i visinu imovinske koristi, te ¢injenicu da li je ista prenijeta
na trecalica, uz naknadu ili bez naknade, te dali su talica morala ili mogla znati da je korist prib-
avljena izvr$enjem krivi¢nog djela. Ove duznosti suda nisu uslovljene ¢injenicom dalije oste¢ena
strana postavila imovinskopravni zahtjev ili ne, pri ¢emu se polazi od ¢injenice da lice koje je
osteceno izvr$enjem djela moze disponirati svojim pravom u vezi sa pri¢injenom $tetom.

Visinu imovinske koristi sud odreduje po sluzbenoj duznosti, osim ukoliko bi njeno utvrdivanje
izazvalo nesrazmjerne teskoce ili ako bi dovelo do znatnog odugovlacenja postupka, u kom slu¢aju
sud visinu koristi odmjerava po slobodnoj ocjeni, u skladu sa nac¢elom slobodne ocjene dokaza.
Sud je duzan da u rje$enju o priviemenom oduzimanju imovinske koristi oznaci vrijednost i vrstu
imovinske koristi i vrijeme na koje se ista oduzima. U praksi se ¢esto moze dogoditi da izvrsilac
krivi¢nog djela radi prikrivanja ilegalno ste¢ene imovine, istu sjedini sa zakonito ste¢enom imovi-
nom. Identifikacija nezakonito pribavljene imovinske koristi i pribavljanje dokaza o njenom krim-
inalnom porijeklu predstavljaju poseban izazov. Oblici imovinske koristi se mogu mijenjati
raspolaganjem tom koristi, naj¢e$¢e finansijskim transakcijama koje imaju transnacionalni karak-
ter i ¢ije pracenje zahtijeva razvijenu logistiku i koordinaciju vi$e nacionalnih sistema, bilo da
transakcija predstavlja krivi¢no djelo ili da sluzi njegovom prikrivanju.

Pored privremenog oduzimanja imovinske koristi, institut trajnog oduzimanja predvida da
drzavni tuzilac ima pravo da nakon pravosnaznosti presude kojom se okrivljeni oglasava
krivim, a najkasnije u roku od jedne godine od pravosnaznosti osudujuce odluke, podnese
sudu zahtjev za trajno oduzimanje imovine za koju nema dokaza o zakonitosti njenog pori-
jekla. O zahtjevu odlucuje vijece sastavljeno od tri sudije, na javnoj sjednici kojoj prisustvuju
i drzavni tuzilac, osudeni (ili njegov pravni sljedbenik ili lice na koje je osudeni prenio imov-
inu) i njegov punomoénik. Ukoliko osudeni ne dokaze zakonitost porijekla imovine, vijece
donosi rjesenje o trajnom oduzimanju imovine. U suprotnom, vije¢e moze donijeti odluku
o potpunom ili djelimi¢nom odbijanju zahtjeva tuzilastva, ukoliko je dokazana zakonitost
imovine u jednom njenom dijelu.

2 Sud ne moze naknadno odlutiti o oduzimanju imovinske koristi, bilo da je oduzima od okrivljenog bilo od
treceg lica, ako to propusti da u¢ini u nekoj od navedenih odluka, ve¢ taj propust moze ispraviti samo u postupku
po pravnim ljekovima (Skuli¢ M. Komentar Zakonika o kriviénom postupku Crne Gore, Podgorica 2009, Op.cit.
str. 1225).
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Imovinom i sredstvima koji su oduzeti, za vrijeme trajanja privremene mjere obezbjedenja
ili po trajnom oduzimanju, upravlja nadlezni drzavni organ - Uprava za imovinu - u skladu
sa Zakonom o staranju o privremeno i trajno oduzetoj imovini?!. Ovim zakonom ureduje
se i nadin staranja, odnosno upravljanja privremeno ili trajno oduzetom imovinom u
kriviénom ili prekr$ajnom postupku. Djelokrug rada Uprave za imovinu u dijelu upravljanja
privremeno ili trajno oduzetom imovinom obuhvata procjenu vrijednosti oduzete imovine
u skladu sa zakonom; skladi$tenje, ¢uvanje, povracaj i prodaju oduzete imovine; deponovanje
novc¢anih sredstava dobijenih od prodaje oduzete imovine u skladu sa zakonom i vodenje
evidencije o oduzetoj imovini. Uprava je duzna da oduzetom imovinom upravlja na na¢in
koji garantuje najveci stepen o¢uvanja njene vrijednosti uz najnize troskove, te da se stara o
za$titi interesa vlasnika imovine, savjesnih drzalaca i lica kojima je imovina privremeno
oduzeta u skladu sa zakonom.

Primjena ovog zakona u praksi je povezana sa brojim izazovima koji se ti¢u obima i sloZenosti
upravljanja i staranja o privremeno oduzetoj pokretnoj i nepokretnoj imovini privrednih
drustavai privremeno oduzetim vlasni¢kim udjelima i hartijama od vrijednosti u privrednim
drustvima, davanja u zakup ili na kori$¢enje bez naknade privremeno oduzete imovine, te
postupka njene prodaje. Nedostatak razvijene metodologije i podzakonskih akata?? koji bi
se odnosili na aktivnosti evidentiranja priviemeno oduzete imovine i upravljanja istom, ali
inedovoljno razvijeni institucionalni mehanizmi i kapaciteti? za postupanje u predmetnim
slu¢ajevima, uslovljavaju ograni¢ene rezultate u sprovodenju efikasnih mjera staranja o
privremeno oduzetoj imovini. Iako Uprava za imovinu moze da upravlja oduzetom imovi-
nom samostalno ili da upravljanje istom povjeri organizaciji ili instituciji koja ispunjava
propisane uslove za upravljanje vrstom imovine koja je oduzeta, vaze¢im normativnim okvi-
rom nisu propisani uslovi i postupak povjeravanja upravljanja imovinom drugim instituci-
jama ili organizacijama. Na efikasno upravljanje oduzetom imovinom dodatno utice i nizak
stepen zainteresovanosti za kupovinu ili uzimanje u zakup imovine, koji se moze objasniti
strahom od eventualne odmazde zbog preuzimanja iste, te se stoga primjena zakona u praksi
uglavnom svodi na onemogucavanje lica od kojih je imovina oduzeta da se istom koriste.

21 SLlist CG br.48/2008 od 15.08.2008.

2 U ovoj oblasti, postoje dva pravilnika donijeta 2009.godine: Pravilnik o na¢inu ¢uvanja trajno oduzetih dragoc-
jenih predmeta« i Pravilnik o blizem sadrzaju evidencije o oduzetoj imovini i zapisnik o preuzimanju imovine,
i dvije uredbe donijete 2012.godine: Uredba o nac¢inu i postupku davanja u zakup privremeno oduzete imovine
(SLlist CG, br.57/12) i Uredba o nacinu i postupku prodaje privremeno oduzete nepokretne imovine (SI. list
CG, br.57/12)

2 U Sektoru za upravljanje i zastitu drzavne imovine - Odsjeku za upravljanje privremeno i trajno oduzetom imovi-
nom, zaposleno je svega etiri lica (tri samostalna savjetnika i jedan namjestenik) (http://www.uzi.gov.me/up-
rava

)
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Studije slucaja

Uprkos znacajnim koracima na planu ispunjavanja kriterijuma iz Misljenja o aplikaciji za ¢lanstvo u
Evropskoj uniji i usaglaavanja domaceg zakonodavstva sa osnovnim principima sadrzanim u
medunarodnim dokumentima i pravnoj tekovini EU, primjena instituta oduzimanja i upravljanja
imovinskom koristi pribavljenom krivi¢nim djelom u Crnoj Gori jos uvijek nije djelotvorna. Klju¢ni
problemi se odnose na institucionalni i organizacioni aspekt implementacije zakonodavnog okvira
i posledica su nesistemati¢nosti postojecih rjesenja, ali i njihovog nedovoljnog kori$¢enja u praksi.

Na potrebu efikasnije primjene ovog instituta u suzbijanju organizovanog kriminala, ukazuju
iizvjestaji o napretku Crne Gore u evropskim integracijama, uklju¢ujuciilzvjestaj Evropske
komisije o skriningu za poglavlje 24, u kojem se navodi da je Crna Gora percipirana kao
jedno od atraktivnih odredista za ulaganje kapitala organizovanih kriminalnih grupa?. Praksa
prosirenog oduzimanja imovine u Crnoj Gori obuhvata svega par slu¢ajeva, a vrijednost
oduzete imovinske koristi je viestruko niza u odnosu na procijenjene prihode kriminalnih
grupa koje djeluju u zemlji i regionu. Meduinstitucionalna saradnja nije djelotvorna, usljed
nedovoljno razvijenih kapaciteta organa koji se bave finansijskim istragama, kao i nedovoljne
razmjene dokaza i pristupa relevantnim bazama podataka. Iako je Crna Gora ¢lanica vise
medunarodnih i regionalnih inicijativa, poput EGMONT grupe? i Komiteta eksperata za
evaluaciju mjera protiv pranja novca i finansiranja terorizma (MONEYVAL)? i potpisnica

2 Jzvjestaj o skriningu za poglavlje 24: Pravda, sloboda i bezbjednost, str.22 i 23.
(http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/montenegro/screening_reports/20130218_screening_report_
montenegro_ch24.pdf)

25 Egmont grupa predstavlja asocijaciju finansijsko-obavestajnih sluzbi, koja je namijenjena unaprjedenju saradnje
u oblasti sprjecavanja pranja novca i finansiranja terorizma. Egmont grupa ima za cilj da pruzi podriku navedenim
sluzbama u implementaciji nacionalnih propisa u ovoj oblasti i doprinese povecéanju njihove efikasnosti kroz
obuke za zaposlene i povecéanje saradnje u oblasti razmene informacija i iskustava.

26 Komitet stru¢njaka za procjenu mjera protiv pranja novca (MONEYVAL) Savjeta Evrope osnovan je 1997.go-
dine, kao mehanizam pritiska i vrjednovanja primjene mjera protiv pranja novca. Cilj ovog tijela je da doprinese
primjeni relevantnih medunarodnih standarda u ovoj oblasti i funkcionalnosti sistema spre¢avanja pranja novca
ifinansiranja terorizma u zemljama ¢lanice SE.
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memoranduma o saradnji u oblasti razmjene finansijskih podataka sa partnerima iz 26 ze-
malja, uklju¢ujuéi i sedam drzava ¢lanica Evropske unije, medunarodna saradnja u ovoj
oblasti jos uvijek nije na zadovoljavaju¢em nivou. Neophodno je uloziti napore na planu us-
postavljanja Kancelarije Europola u Crnoj Gorii operacionalizaciji saradnje sa Eurojust-om,
kao i na funkcionisanju medunarodne pravne pomodi, ja¢anju sudske i policijske saradnje
u krivi¢nim stvarima, razmjeni podataka iz kaznenih evidencija u okviru Evropskog infor-
macionog sistema o krivi¢nim evidencijama (ECRIS)?, te razmjeni podataka i iskustava u
oblasti pracenja i utvrdivanja nelegalno ste¢ene imovinske koristi.

U dosadasnjoj praksi Crne Gore, zabiljeZena su tri slu¢aja u kojima je tuzilastvo, na osnovu
prethodno sprovedene finansijske istrage, podnijelo zahtjeve za privremeno oduzimanje
imovinske koristi?®. Postupajuéi po ovim zahtjevima, sudovi su donijeli rjeSenja o privre-
menom oduzimanju imovine okrivljenih u predmetima koji se vode po optuznicama za
krivi¢na djela sa elementima organizovanog kriminala. Prema Izvjestaju o radu drzavnog
tuzilastva za 2011.godinu i dopisu Uprave za imovinu od 11.03.2013.godine, od okrivljenih
je u navedenim postupcima privremeno oduzeta imovina u ukupnoj vrijednosti od
45.121.329,00 eura. Bitno je napomenuti da su privredna drustva u kojima su optuZeni
vecinski vlasnici nijesu solventna i da su njihovi Ziro ra¢uni duzi period u blokadi. Najve¢i
dio nepokretne imovine koja je privremeno oduzeta, nalazi se pod hipotekom banaka po
osnovu kreditiranja privrednih drustava u kojima su optuzeni osnivaci ili odgovorna lica.
Postupak namirenja svojih potrazivanja do sada je pokrenula je Hipo Alpe-Adria banka, AD
Podgorica®.

Posmatrajudi sudsku praksu, pa obim inkriminacija za koje se moze izre¢i mjera oduzimanja
imovinske koristi, uo¢ava se da je odnos predmeta u kojima je dolo do privremenog oduz-
imanja imovinske koristi u odnosu na one u kojima to nije bio sluc¢aj, nije ravnomjeran.
Vedina do sada preduzetih aktivnosti je bila usmjerena na realizaciju obuka i nabavku
potrebne opreme. Naime, kapaciteti tuZilastva i drugih organa koji su zaduzZeni za
sprovodenje zakona su ograniceni u pogledu efikasnog sprovodenja finansijskih istraga u
predmetima sa elementima organizovanog kriminala i utvrdivanja kriminalnog porijekla
imovine. Pokazalo se da je za vodjenje finansijske istrage neophodno ne samo angaZovanje
finansijskih stru¢njaka, ve¢ i lica koja posjeduju stru¢na znanja iz drugih oblasti, najé¢esce
lica geodetske i gradjevinske struke. Sudovi su prevashodno usmjeravali svoj rad na
utvrdivanje ¢injenica koje ukazuju na izvrsenje krivi¢nog dela i optuzenog kao izvr$ioca

27 ECRIS predstavlja kompjuterizovani sistem koji se osnovan u aprilu 2012, sa ciljem da podstakne efikasnu razm-
jenu podataka o krivi¢nim presudama na nivou EU.

28 U pitanju su slu¢ajevi poznati kao "Sari¢”, "Kali¢" i "Khvan". Nijedan od ovih slu¢ajeva nije procesuiran na osnovu
sporazuma o priznanju krivice.

2 Dopis Uprave za imovinu, 11.03.2013.god.
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tog djela, nerado se upustajuci u utvrdivanje vrste i visine ste¢ene imovinske koristi i
donosenje odluka o privremenim mjerama obezbjedenja. Razlozi za to leze u ograni¢enom
broju sprovedenih finansijskih istraga, ali i u odsustvu institucionalnih mehanizama koji
bi efikasno doveli u medusobnu vezu slu¢ajeve korupcije, poreskih prekrsaja, pranja novca
i organizovanog kriminala. Indikativan je i podatak da su sve transakcije koje su opisane u
studijama slucaja, realizovane putem poslovnih banaka u Crnoj Gori, u duzem vremenskom
periodu, te da od strane ovla$¢enih lica za spre¢avanje pranja novca i finansiranja terorizma
u ovim bankama nisu bile ozna¢ene kao sumnjive. U prilog ovoj tvrdnji, govore i iskazi
predstavnika banaka, saslusavanih u svojstvu svjedoka u postupku protiv okrivljenih Sari¢a
i Lon¢ara, prema kojima su naznacena pravna lica poslovala u skladu sa zakonom i pravilima
banke. To ukazuje na potrebu ja¢anja kapaciteta banaka u oblasti pracenja i identifikovanja
nelegalnih nov¢anih tokova, ali i ve¢eg nadzora od strane Centralne banke Crne Gore.

U 2011. godini je zabiljezen porast u¢inilaca krivi¢nih djela organizovanog kriminala za
108,57% u odnosu na prethodnu godinu. Te iste godine je u specijalizovanim odjeljenjima,
koji sude predmete organizovanog kriminala, korupcije i ratnih zlo¢ina pri vi$im sudovima,
bilo ukupno 79 predmeta. U rad je primljeno 10% manje predmeta u odnosu na 2010. godinu,
od kojih je rijeseno 42%, a 46,84 % je ostalo nerijeSeno®. Iako pozitivno zakonodavstvo
predvida posebna istrazna ovlas¢enja u svrhu prikupljanja podataka o imovini kojom je izvrsi-
lac krivi¢nog djela raspolagao prije izvr$enja samog djela, kao i podataka o stanju imovine
nakon $to je krivi¢no djelo izvr§eno, ovi mehanizmi se u praksi ne koriste u dovoljnoj mjeri.
U 2010. godini, specijalni istrazni tim je sproveo dvije finansijske istrage. U 2011. godini,
specijalni istrazni tim je imao u radu 3 predmeta koji su ostali nerijeseni. Jedan predmet koji
je zapocet u 2010. godini, okoncan je podizanjem optuznice protiv dva lica zbog krivi¢nog
djela pranje novca. Tuzilacka istraga je u prosjeku trajala nesto vise od Cetiri mjeseca, a na
duzinu trajanja je, prema Izvje$taju o radu drzavnog tuzilastva za 2011. godinu, najvise uticalo
trajanje postupka za ostvarivanje medunarodne pravne pomo¢i. U toku 2012. godine je or-
ganizovano $est stru¢nih obuka za predstavnike pravosuda (u manjem obimu i za finansijske
analiti¢are i revizore) na temu finansijskih istraga i oduzimanja imovine, pranja novcai ocjene
dokaza u postupcima za krivi¢na djela sa elementima organizovanog kriminala.3!

U Visem sudu u Podgorici®, u Specijalizovanom odjeljenju za borbu protiv organizovanog krim-
inala, korupcije, terorizma i ratnih zlo¢ina, u 2011. godine je donijeto jedno rjesenje o privre-
menom oduzimanju imovinske koristi, kojim je nalozeno privremeno oduzimanje imovine od

3 Izvjestaj o radu sudova za 2011.godinu

31 Rjesenje Centra za edukaciju nosilaca pravosudne funkcije Crne Gore po zahtjevu za slobodan pristup infor-
macijama: Su X-II br. 11/13 od 05.02.2013.god.

? Rjesenje Viseg suda u Podgorici po zahtjevu za slobodan pristup informacijama: Su V br. 101/13 od
12.02.2013.god.
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okrivljenog, i to zemljiSta povrsine 2.496 m?, stambenih objekata povr$ine 1.393 m?i sredstava
na bankarskim ra¢unima u iznosu od 3.469.591.86 eura. U protekloj godini pred ovim sudom
nije donijeto nijedno rjesenje o priviemenom oduzimanju imovinske koristi. U 2011. godini
su pred Visim sudom u Bijelom Polju donijeta dva takva rje$enja® koja su postala pravosnazna,
dok u 2012. godini nije bilo predmeta u kojima je odlu¢ivano o priviemenom oduzimanju
imovinske koristi u postupcima koji se vode za krivi¢na djela za koje Krivi¢ni zakonik predvida
mogu¢nost oduzimanja imovine. U nedostatku pravosnaznih odluka u postupcima u kojima su
donijeta rjeSenja o priviemenom oduzimanju imovinske koristi, u domacoj praksi do sada nije
bilo slu¢ajeva trajnog oduzimanja imovinske koristi.

Sluéaj br.1.

Predmet koji je ovdje opisan voden je pred Visim sudom u Bijelom Polju - Odjeljenje za
suzbijanje organizovanog kriminala, korupcije, terorizma i ratnih zlo¢ina, protiv optuzenih
Duska Sari¢a i Jovice Lonéara, za krivi¢na djela stvaranja kriminalne organizacije, pranja
novca i neovlaséena proizvodnja, drzanja i stavljanja u promet opojnih droga®*. Postupak je
pokrenut po optuznici Vrhovnog drzavnog tuzZilastva - Odjeljenja za suzbijanje organizo-
vanog kriminala, korupcije, terorizma i ratnih zlo¢ina koju je zastupala specijalna tuziteljka
Durdina Nina Ivanovi¢®. Optuzenom Sari¢u je stavljeno na teret izvrenje krivi¢nih djela
stvaranja kriminalne organizacije i neovla$¢ena proizvodnja, drzanja i stavljanja u promet
opojnih droga i pranja novca u produzenom trajanju, a optuzenom Lonc¢aru izvr$enje pro-
duzenog krivi¢nog djela pranja novca®. Sudsko vijeée su ¢inili sudija Sefkija Desevi¢, pred-
sjednik vijeca i sudije Jokan Varagi¢ i Vukomir Boskovi¢. Prvostepena presuda kojom su
optuzeni oglaseni krivim i osudeni na zatvorske kazne (optuzeni Sari¢ na kaznu zatvora u
trajanju od osam godina, a optuzeni Lon¢ar na kaznu zatvora od Sest godina), izrecena je
03.05.2012. godine. Sud je ocijenio da tokom postupka nijesu dokazani navodi optuznice
prema kojima je optuzeni Sari¢ Dusko bio pripadnik kriminalne organizacije, koja se duze
vrijeme i u medunarodnim razmjerama bavila kupovinom i prodajom droge, te je optuzeni
osloboden ovog dijela optuzbe. Okrivljeni su obavezani da na ime protivpravno pribavljene
imovinske koristi uplate novéane iznose u korist Budzeta Crne Gore, i to optuzeni Sari¢
Dusko iznos od 16.670.029,83 €, a optuzeni Lonéar Jovica iznos od 4.736.859,39 €.

3 Rjesenje Viseg suda u Bijelom Polju po zahtjevu za slobodan pristup informacijama: Su I br. 19/13 od

11.02.2013. god.
34 Ks.br.3/11
S Kts.br.7/10-2 od 14.05.2011, za krivi¢na djela iz ¢l.401a st.2 u vezi st.1 KZCG, ¢l. 300 KZ CG i ¢1.268, st.4 u
vezi sa ¢1.49, st.1 KZ CG;
3 Protiv optuzenog Loncara podignuta je neposredna optuznica, osnovnom ¢l. 288 ZKP-a, u roku od 48h od ¢asa

lidenja slobode.
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Prvooptuzeni u ovom postupku Dusko Sari¢ (33) je $iroj javnosti poznat kao brat Darka
Sariéa, za kojim je Republika Srbija 21. januara 2010. godine raspisala medunarodnu pot-
jernicu, oznacivsi ga kao prvoosumnji¢enog u medunarodnoj policijskoj akeiji ,,Balkanski
ratnik® u kojoj je zaplijenjeno skoro tri tone kokaina u jednoj urugvajskoj luci. U toj akciji
je uhapseno dvoje srpskih drzavljana, koji su navodno pokusali da kokain prebace sa jahte
“Maui” na jedan prekookeanski brod. Tada se na listi osumnji¢enih naslo i ime Darka Sarica,
koji je, prema pisanju medija u regionu, u to vrijeme boravio u Svajcarskoj, odakle je navodno
telefonom kontrolisao isporuku predmetne droge, vrijednu blizu 250 miliona dolara. U
medijskim tekstovima, Darko Sari¢ je oznacavan kao voda mo¢ne balkanske kriminalne or-
ganizacije koja je godinama $vercovala kokain iz Juzne Amerike, preko zemalja Zapadnog
Balkana i Italije ka zapadnoj Evropi, profitirajuci od tog posla i do milijardu eura godi$nje i
usmjeravajudi tako ste¢eni novac na racune veceg broja privrednih subjekata, koji su se
nalazili pod kontrolom kriminalne grupe koju je navodno predvodio njegov brat, Dusko
Sari¢. Nelegalno ste¢ena sredstva su navodno investirana u kupovinu odredenih preduzeca
i finansiranje njihovog poslovanja, ali i za kupovinu luksuznih vila, stanova i poljoprivrednih
dobara. Preduzeca koja se pominju u ovom kontekstu su: ,,Jedinstvo® iz Gajdobre, ,Mladi
borac”iz Sonte, ,Putnik i, Vojvodina“ iz Novog Sada, ,,Mitros“ iz Sremske Mitrovice, , Pali¢“
iz Subotice, te ,,Mat company” i ,Municipijum® iz Pljevalja. OptuZeni Jovica Lonéar (51)
je poznat javnosti kao saradnik braée Sari¢ i direktor privrednog drustva D.0.0.”Mat Com-
pany”, &iji je osniva¢ Dugko Sarié.

Dusko Sari¢ je lisen slobode 15.11.2010.godine po italijanskoj potjernici, u okviru
medunarodne policijske akcije nazvane ,Loptice” zbog sumnje da je umijeSan u
medunarodni $verc kokaina iz Juzne Amerike u Evropu, na na¢in $to je dogovarao nabavku
i skladi$tenje kokaina, te njegovu dalju prodaju na trzistu. U pritvoru se nalazi od
17.11.2010.godine, po rjesenju Viseg suda u Bijelom Polju, koje je Apelacioni sud Crne
Gore potvrdio dana 03.06.2011. godine. Optuzeni Loncar se nalazi u pritvoru od
12.05.2011. godine?”.

Prema optuznici optuzeni su putem bankarskog i finansijskog poslovanja, preko preduzeca
D.O.0. “Mat Company” iz Pljevalja, u periodu od decembra 2007. godine do kraja 2010. go-
dine, prikrili nac¢in pribavljanja novca uiznosu od 21.353.879,22 €, za koji su znali da potice
od kriminalne djelatnosti, sa ciljem uvodenja takvog novca u legalne nov¢ane tokove u Crnoj
Gori. Ilegalno pribavljeni novac je kori$¢en za vracanje kredita uzetog od Prve banke Crne
Gore osnovane 1901. godine (u daljem tekstu: Prva banka) i Hypo Alpe Adria banke, za
kupovinu radnih masina i vozila registrovanih na “Mat company”, “Tera Ing” i optuzenog
Loncara. Krediti su otpla¢ivani iz nov¢anih sredstava dobijenih po osnovu ugovora o subor-

37 Okrivljenima je produzen pritvor do pravosnaznosti presude, ili dok ne istekne vrijeme trajanja kazne izre¢ene
u prvostepenoj presudi.
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diniranom zajmu pravnog lica “Camarilla Corporation” sa Sej$elskih ostrva, prenosom sred-
)

stava u iznosu od preko 15 miliona eura, na rezidentni ra¢un “Mat Company” i nerezidentni

ra¢un pravnog lica "Matenico LLC" iz SAD-a, ¢iji je jedan od osnivac¢a “Mat Company”.

U toku sudskog postupka je, na okolnosti iz optuznice, saslusano vise svjedoka, uklju¢ujuci
i predstavnike poslovnih banaka Prva banka, ERSTE banka i Hypo Alpe Adria banka posred-
stvom kojih su vr$ene sporne novcane transakcije. Saslu$ani su i predstavnici Centralne
banke Crne Gore i Uprave za spre¢avanje pranja novca i finansiranja terorizma. Po prijedlogu
tuzilastva, pribavljeni su i na glavnom pretresu izvedeni kao dokaz zapisnici Centralne banke
Crne Gore o kontroli redovih i vanrednih ra¢una D.O.O."Mat Company” otvorenih kod Prve
iHypo Alpe Adria banke. Izvr$en je i uvid u analiticke kartice pravnih lica ,Mat Company”
i ,Mat Shop”, izvode sa deviznih ra¢una ovih kompanija i naloge za placanje sa ratuna ,Mat
Company” kod ERSTE banke i Hypo-Alpe-Adria banke. Izvr$en je uvid u dokumentaciju
pribavljenu od strane Uprave za sprjecavanje pranja novca i finansiranja terorizma, Uprave
za nekretnine, Privrednog suda u Podgorici, Centalne Depozitarne Agencije, kao i uvid u
poslovnu dokumentaciju privrednog drustva “Mat Company”.

U toku trajanja postupka je Vrhovno drzavno tuziladtvo - Odjeljenje za suzbijanje organizo-
vanog kriminala, korupcije, terorizma i ratnih zlo¢ina podnijelo sudu zahtjev za privremeno
oduzimanje imovine®, zbog osnova sumnje da je imovina kojom su raspolagali optuzeni i
pravno lice “Mat Company” nezakonita, jer je pribavljena krivi¢nim djelom odnosno sum-
njivim pravnim poslom. Zahtjev je usvojen i sud je 27. 07. 2011. godine donio rjesenje o
privremenom oduzimanju imovine od privrednih drustava ¢iji su optuzeni osnivaciili vlas-
nici, prvo te vrste u crnogorskoj sudskoj praksi. Branioci optuzenih su izjavili Zalbe na ovo
rjesenje, koje je sudsko vije¢e, nakon razmatranja spisa predmeta i priloZenih pisanih isprava,
odbilo kao neosnovane, cijeneci da postoji nesklad izmedu legalnih prihoda® koje su ost-
varivala ova fizi¢ka i pravna lica u periodu od 2006. do 2010. godine i imovine koju posjeduju
kao fizi¢ka lica ili su je prenijeli na pravno lice D.O.O. “Mat company”, Pljevlja, te da je imov-
ina nezakonito ste¢ena, preko subordiniranog zajma novcem pribavljenim krivi¢nim djelom
i da ista nije mogla biti vracena legalno ostvarenim prihodima firme, imajuéi u vidu daje u
2008.12009. godini, “Mat Company” poslovalo sa znatnim gubicima. Imovina koja je privre-
meno oduzeta obuhvata ve¢i broj radnih masina, registovanih na pravno lice “Tera Ing” iz
Pljevalja, u vrijednosti od 7.058.700,00 eura, zatim nepokretnosti (stambene i poslovne
zgrade, zemljiste, benzinska stanica) i putni¢ka motorna vozila u vlasni$tvu privrednih drus-
tava Mat Company, Mat Construction i optuzenog Lon¢ara, te akcije u N.L.G. ,Pobjeda“ u

3 Kti.S.br.1/10iKt.-S.br.7/10-2 od 12.07.2011 godine.
% Finansijskom istragom je utvrdeno da je okrivljeni Sari¢ ostvario legalne prihode kao vlasnik S.T.R. »Municip-

ijjum« u Pljevljima i pravnih lica »>Mat Shop« D.O.O. Pljevlja i «Mat Company« D.O.O. Pljevlja, a okrivljeni
Lon¢ar kao osnivac i izvr$ni direktor pravnih lica »>Mat Company« i »Tera ing«.
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procijenjenoj vrijednosti od 266.731,99 eura. Prema ovom rjesenju je ukupna trzi$na vri-
jednost privremeno oduzete imovine procijenjena na 12.483.577,54 €. Uprava za imovinu
je preuzela staranje nad dijelom imovine jednog od optuZenih sredinom novembra 2011.
godine. Dana 21.decembra 2012. godine, Uprava je objavila javni poziv za davanje u zakup
benziske pumpe ,Mat petrol“ po pocetnoj cijeni zakupa od 4.000 eura. Po javnom pozivu,
za zakupca je izabrana firma , Elcom® iz Pljevalja, koja je 2008. godine bila vlasnik predmetne
benzinske pumpe, uz obavezu da uposli sve radnike koji su u tom objektu radili prije privre-
menog oduzimanja po rje$enju suda.

Sluéaj br.2.

Ovaj predmet se vodi pred specijalnim odjeljenjem Viseg suda u Bijelom Polju, protiv op-
tuzenih Kali¢ Mersudina (54), Kali¢ Safeta® (42) i Kali¢ Amine (29), zbog produzenog
krivi¢nog djela pranje novca*, po optuznici Vrhovnog drzavnog tuzilastva - Odjeljenja za
suzbijanje organizovanog kriminala, korupcije, terorizma i ratnog zlo¢ina. Glavni pretres na
sudenju optuzenima otpoceo je 30. maja 2012.godine, pred vije¢em kojim je predsjedavao
sudija Drago Konatar. Nakon $to je sudija Konatar podnio ostavku na ovu funkciju 1.oktobra
2012.godine, glavni pretres je poceo iznova pred vijecem kojim sada predsjedava sudija
Vidomir Boskovi¢.

Optuznicom* koja je stupila na pravnu snagu 01.12.2011.godine, optuZzenima se stavlja na
teret da su se u periodu od 200S. do juna 2011.godine, udruzili kako bi putem bankarskog
i finansijskog poslovanja prikrili na¢in pribavljanja novca, za koji su znali da poti¢e od
krivi¢nog djela izvrSenog od strane kriminalne organizacije ¢iji je jedan od organizatora bio
optuzeni Mersudin Kali¢, a za $ta je isti pravosnazno osuden od strane sudskih organa u
Njemackoj. Kali¢i su optuzeni da su tako ste¢en novac uvodili u legalne nov¢ane tokove
putem simuliranih ugovora na osnovu kojih su upla¢ivali novac na bankarske ra¢une privred-
nih drustava “Daut&Daut” D.O0.O, “Tajson” D.0.O, “Turjak” AD, “M Petrol” D.O.O i
“Kristal” AD, ¢iji su oni i njihovi bliski srodnici osnivaci ili izvr$ni direktori, radi vra¢anja
kredita, ¢ime su prikrili porijeklo novca u ukupnom iznosu od 8.523.308,00 eura.

4 Safet Kali¢ je roden oktobra 1969. godine u Rozajama. Nakon boravka u inostranstvu gdje je proveo dio mladosti,
Safet Kali¢ se vraca u Rozaje, gdje investira u osnivanje i rad benzinskih pumpi i kupovinu fabrike »Kristal«
AD. Prema navodima medija, u RoZajama je vaZio za uticajnog poslovnog ¢ovjeka. Siroj javnosti je postao poznat
nakon obljavljivanja video snimka vjencanja sa suprugom Aminom, kojem su prisustvovali neki od predstavnika
Agencije za nacionalnu bezbjednost, a navodno i pripadnici kriminalnih klanova iz regiona.

4 Ks.br.10/11, za k.d. iz ¢l. 268 st. 4 u vezi st. 1 Kz uvezi &l. 49 st. 1 KZ CG;

# Kts.br.9/11 od 26.12.2011.godine, koja je stupila na snagu 27.12.2011.
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Optuzeni Amina i Mersudin Kali¢ su liSeni slobode 27 jula 2011. godine i od tada su se
nalazili u pritvoru. Dana 22.12.2011. godine je sudija za istragu Vukomir Boskovi¢ donio
odluku o odbijanju prijedloga za ukidanje pritvora uz odredivanje jemstva prema optuzenoj
Kali¢. Nakon podizanja optuznice 26.12.2011. godine, vanpretresno vijece Viseg suda u Bi-
jelom Polju je donijelo odluku da se optuzenoj Amini Kali¢ ukine pritvor i izreknu mjere
nadzora zabrana napustanja boravista, obaveza svakodnevnog javljanja okrivljene policijskim
organima i privremenog oduzimanja pasosa i li¢ne karte. Optuzenom Mersudinu Kali¢u
pritvor je produzen do dalje odluke suda zbog opasnosti od bjekstva, dok je prema op-
tuzenom Safetu Kali¢u, kojem se sudi u odsustvu, i dalje na snazi rjesenje o odredivanju
pritvora koje se ra¢una od ¢asa lidenja slobode.

Protiv optuzenih je dana 30.07.2011. godine donijeta naredba o sprovodenju istrage* zbog
osnovane sumnje da su pocinili produzeno krivi¢no djelo pranje novca za koje Krivi¢ni za-
konik propisuje mogu¢nost oduzimanje imovine. Zbog postojanja osnova sumnje da je imov-
ina optuzenih nezakonito stecena, te da optuzZeni istu koriste i da je mogu otuditi, pa tako
znatno oteZati ili onemoguditi njeno oduzimanje do kraja krivi¢nog postupka, Vrhovno
drzavno tuzilastvo je podnijelo sudu zahtjev za privriemeno oduzimanje imovine*, koja je ev-
identirana kao imovina koju posjeduju optuzeni kao fizicka lica i imovine pravnih lica u kojima
su optuzeni osnivaci ili odgovorna lica. Iz bankarskih i finansijskih spisa, bilansa stanja i usp-
jeha predmetnih pravnih lica, te iz drugih relevantnih spisa pribavljenih putem finansijske is-
trage, proizilazi da Mersudin, Safet i Amina Kali¢ posjeduju imovinu vi§emilionske vrijednosti,
koja daleko nadmasuje njihove legalne prihode ostvarene poslovnim aktivnostima pravnih
lica u kojima imaju vlasnic¢ke udjele. Kali¢ Safet je bio osnivac i izvr$ni direktor pravnog lica
“Daut&Daut”D.0.0 Rozaje, koji je osniva¢ pravnog lica “Tajson”D.0.0 Rozaje i vec¢inski
vlasnik AD “Kristal”; optuzena Kali¢ Amina je osniva¢ i izvr$ni direktor pravnog lica “Taj-
son”D.0.0 Rozaje, a optuzeni Kali¢ Mersudin ovlaséeno lice za raspolaganje novéanim sred-
stvima pravnih lica “Daut&Daut” D.O.O Rozaje i “Tajson”D.0.0 Rozaje i izvr$ni direktor
pravnog lica “Turjak” AD Rozaje, koje je u vecinskom vlasnistvu Saboti¢ Mersade, sestre op-
tuzenih Mersudina i Safeta i supruge Saboti¢ Ernesta, koji je njen osniva¢ i suvlasnik firme
“M Petrol”. Prema bankarskoj dokumentaciji, posredstvom CKB banke i Prve banke, realizo-
vano je vi$e ugovora o kreditu, ve¢inom za nabavku osnovnih sredstava, koji su upla¢ivani na
ra¢une optuzenih i njihovih srodnika. Krediti su ispla¢ivani od sredstava koja su sa teku¢ih
rac¢una ovih lica uplac¢ivana na ra¢un firmi “Tajson” D.O0.O i “M Petrol” D.O.O.

Odlucujudi po zahtjevu tuzilastva sudija za istragu Vi$eg suda u Bijelom Polju Vukomir
Boskovi¢ je donio 04.08.2011. godine rjesenje o priviemenom oduzimanju imovine od op-
tuzenih, njihovih najblizih srodnika i pravnih lica u kojima imaju vlasnic¢ke udjele. Rjesenjem

B Kts.br.9/11, za krivi¢no djelo iz ¢l. 268 st.4 u vezi st.1 Kz u vezi ¢1.49 st.1;
# Kti.S.br.9/11 od 30.07.2011. godine
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o privremenom oduzimanju imovine oduzeto je desetine nekretnina, kao i putnic¢kih vozila
na ime Safeta, Amine, Mersudina Kali¢a, Sadike (majka), Saboti¢ Mersade (sestra), Saboti¢
Ernesa (zet). Od Amine Kali¢ je oduzet novac u vrijednosti 45.500,00 €, a od Mersudina
Kali¢a 21.000,00€. Imovina je oduzeta i od pravnih lica u kojima su pomenuti imali udjela,
ito: “Tajson” DOO Rozaje; “Turjak” AD Rozaje; “Turjak” AD Rozaje; “Kristal” AD RozZaje;
“Daut&Daut” DO Rozaje; “M Petrol” DOO Rozaje. Po ovom rjeSenju, ukupna vrijednost
privremeno oduzete imovine je procijenjena na 28.668.161,69 eura. Dana 01.12.2011. go-
dine je vanpretresno vijece Viseg suda u Bijelom Polju odbilo kao neosnovane zalbe brani-
laca optuzenih protiv donijetog rjesenja o privremenom oduzimanju imovine. Uprava za
imovinu je objavila dva javna poziva za davanje u zakup benziske pumpe ,M petrol® u Roza-
jama, po pocetnoj cijeni zakupa od 1.000 eura. Ovim javnim oglasom je obuhvacen i hotel
“Rozaje” po cijeni od 11.000 eura i kafe bar “Tajson” u RoZajama po cijeni zakupnine od
2.500 eura. Do momenta zaklju¢ivanja ovog izvjestaja, objekti nisu izdati u zakup usljed
¢injenice da nije bilo zainteresovanih zakupaca, te stoga Uprava za imovinu trazi zakonsku
mogucnost za stavljanje u funkciju pomenutih objekata*.

4 Dopis Uprave za imovinu, 11.03.2013. god.
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Zakljuéci i preporuke

Iako bez kontinuiranog pracenja rada nadleznih organa i ve¢eg pristupa relevantnim infor-
macijama iz ove oblasti, nije moguce pruziti odgovor na pitanje koliko je sistem krivi¢nog
pravosuda zaista efikasan kada je u pitanju oduzimanje imovine koja je nastala kao produkt
krivi¢nih djela, dosadagnja iskustva ukazuju na nedovoljnu efikasnost u primjeni ovog in-
stituta u domacem pravnom sistemu. U tom kontekstu, neophodna je dosljedna primjena
postojeceg normativnog okvira i njegovo dalje razvijanje uz puno sagledavanje finansijskih
efekata, te ja¢anje samostalnosti i kapaciteta organa koji su zaduZeni za sprovodenje rele-

vantnih zakonskih odredbi.

Imajuéi u vidu navedene izazove, miljenja smo da je neophodno implementirati sljedece
preporuke kako bi crnogorski sistem oduzimanja kriminalno ste¢ene imovinske koristi, bio
u ve¢oj mjeri efikasan i transparentan:
« revidirati relevantne zakonske propise kako bi se obezbijedila njihova uskladenost sa
medunarodnim standardima, a time i olakg$ala primjena u praksi;

obezbijediti ve¢u nezavisnost i jedinstvo tuzilastva kroz ustavno-pravne garancije, te
pruziti podr$ku ja¢anju kapaciteta i opremljenosti tuzilastva, kako bi se obezbijedila
dosljedna primjena postoje¢ih pravnih instrumenata;

raditi na unaprjedenju kapaciteta organa koji se bave otkrivanjem, oduzimanjem i kon-
fiskovanjem imovine stec¢ene krivi¢nim djelima i njenim upravljanjem, kroz razvoj pro-
grama stru¢nog usavr$avanja zasnovanih na analizi potreba korisnika i kontinuirane
obuke, posebno kada je u pitanju metodologija utvrdivanja visine imovinske koristi
pribavljene krivi¢nim djelom;

unaprijediti meduinstitucionalnu saradnju u ovoj oblasti, kroz bolje povezivanje
postoje¢ih baza podataka; centralizaciju baze podataka o imovini pravnih subjekata,
kao i kroz formiranje centralizovanih registara o donijetim odlukama o oduzimanju
imovinske koristi i podacima o oduzetoj imovini i ve¢u kontrolu nov¢anih transakeija
od strane banaka i Centralne banke Crne Gore;

« podsticati razvoj medunarodne i bilateralne saradnje u oblasti otkrivanja, oduzimanja
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ikonfiskovanja imovine stec¢ene krivi¢nim djelima zasnovane na zaklju¢enim sporazu-
mima i memorandumima;

obezbijediti kontinuiranu podrsku specijalnim istrazivackih timovima, kroz
obezbjedivanje savremenih analiti¢kih stredstava i ve¢u razmjenu informacijama o
primjeni specijalnih istraznih tehnika i metoda;

obezbijediti detaljnije normativno uredenje postupka preuzimanja imovine, kroz razvoj
podzakonskih akata; razmjenu iskustava i dobrih praksi u oblasti upravljanja imovinom,
te razradu modela upravljanja oduzetom imovinskom koristi od momenta kada je
privremeno konfiskovana ili trajno oduzeta do momenta njene dodjele u drustveno
korisne svrhe;

stvoriti uslove za kvalitetna vje$tacenja iz oblasti privrednog poslovanja, kroz preciznije
regulisanje materije koja se ti¢e organizacije i procesnog polozaja vjestaka, ali i kroz
vece ukljucivanje vjestaka finansijske struke u programe stru¢nog usavravanja;

raditi na unapredivanju svijesti stru¢ne i laicke javnosti o znacaju oduzimanja
imovinske koristi ste¢ene krivi¢nim djelima;
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Osnovni nalazi

Ovaj izvjestaj je ukljucio tri grupe ispitanika sa kojima je obavljen intervju — predstavnici nevla-
dinih organizacija, predstavnici medija i predstavnici strukovnih organizacija u oblasti
pravosuda. Primjetno je da medu svim ispitanicima postoji sli¢na slika o situaciji u Crnoj Gori
kada je u pitanju oduzimanje imovinske koristi ste¢ene korupcijom i organizovanim krimi-
nalom. Ova slika je relativno negativna, te ispitanici uglavnom smatraju da su napori drzave u
tom smislu nedovoljni, a da su efekti procesa oduzimanja slabi i ¢ak kontraproduktivni.

Kao osnovni problem, gotovo jednoglasno, ispitanici navode losu praksu upravljanja oduze-
tom imovinom. Naime, oni navode primjere da odrzavanje ove imovine previ$e kosta
drzavu; da se proces oduzimanja svodi isklju¢ivo na retribuciju, te da jo$ uvijek nije
pronadeno rje$enje da se oduzeta imovina koristi u op$tedrustvene svrhe.

Drugi problem oko koga postoji relativna saglasnost ispitanika je pitanje transparentnosti
upravljanja ovom imovinom. Naime, ve¢ina ispitanika smatra da su u tom pogledu drzavni
organi zakazali, ¢ak i u odnosu na regionalne primjere.

Iako, medu ispitanicima generalno postoji saglasnost da su napori drzavnih organa nedo-
voljni kada je u pitanju oduzimanje imovinske koristi ste¢ene kriminalnom djelatno$cu,
medu njima postoje znacajne razlike kada je u pitanju procjena ostalih faktora. Dok dio
nevladinih organizacija (posebno onih koje su aktivnije u ovoj oblasti) i medija, odgovornost
vidi gotovo isklju¢ivo u nedostatku politicke volje i loSem radu drzavnih organa, drugi dio
ispitanika prosiruje listu odgovornih i na same predstavnike civilnog sektora i medij, zbog
kreiranja specifi¢ne klime nepovjerenja koja pogoduje ovakvom stanju.

Kao klju¢ne prepreke koje vode disfunkciji sistema identifikovani su:
« Nedostatak politi¢ke volje,
« Specifi¢na politi¢ka kultura,
« Autocenzura usljed nedostatka opste politicke volje i specifi¢ne politicke kulture,
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Nedovoljna koordinacija u radu nadleznih organa,

Nedovoljni materijalni kapaciteti nadleznih organa,

Nedostatak logisticke podrske u radu nadleznih organa,

Izmjena nadleznosti kod vodenja istrage koja jo$ nije zazivjela na pravi nacin,

Lose finansijsko stanje u drzavi i drustvu koje podsti¢e organizovani kriminal,
Nerazvijeni kapaciteti nadleznih organa i nedostatak kvalitetnih obuka,

Nedovoljna agilnost nadleznih sluzbi i organa da na sopstvenu inicijativu pokrecu is-
trage,

Nedostatak efikasnih rjeSenja za upravljanje oduzetom imovinskom koristi,
Nekvalitetno i tendenciozno izvje$tavanje medija o ovoj temi,

Nerazumijevanje javnosti o prirodi postupka koje proizvodi dodatno nepovjerenje
medu gradanima.

Osnovne mjere koje treba sprovesti kako bi se povecala efikasnost sistema u ovoj sferi, prema

misljenju ispitanika su:

Uspostavljanje iskrene politicke volje,

Uvodenje i promovisanje koncepta drustvene i politicke odgovornosti,
Depolitizacija i profesionalizacija nadleznih drzavnih organa,

Analiza efekata oduzimanja imovine,

Adekvatno rjesavanje pitanja upravljanja oduzetom imovinom,
Uvodenje vece transparentnost u ovu oblast,

Popravljanje saradnje i koordinacije medu institucijama,

Povecanje ulaganja u borbu protiv organizovanog kriminala,
Koristenje dobrih uporednih iskustava.
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Detaljan izvjestaj sa izvodima iz iskaza

PRVA TEMA:
Da li ste upoznati sa aktivnostima koje drzava preduzima na planu borbe protiv organizovanog
kriminala, kao i zaplijene i upravljanja imovinom koja je steCena organizovanim kriminalom?

Struktura ispitanika je obezbijedila prili¢no relevantnu grupu sagovornika za temu borbe protiv
organizovanog kriminala. Naime, ve¢ina ispitanika se na odredeni nacin, posredno ili
neposredno upravo bavi ovom temom. Predstavnici nevladinih organizacija uglavnom realizuju
niz projektnih aktivnosti, a odredeni broj njih su ¢lanovi raznih komisija i radnih tijela na
medunarodnom ili drzavnom nivou u ovoj oblasti. Predstavnici medija se informi$u preko
zvani¢nih i nezvani¢nih kanala, te sebe smatraju relativno informisanim o ovoj temi. Isto vazi
i za predstavnike strukovnih udruzenja (Udruzenje pravnika i Udruzenje sudija) koji su bili
ukljuceni u istrazivanje.

Tako ve¢ina ispitanika za sebe kaze da je veoma upucena u de$avanja u oblasti aktivnosti drzave
na planu borbe protiv organizovanog kriminala i zaplijene i upravljanja imovinom koja je
ste¢ena ovim putem, vi$e njih je kritikovalo nac¢in informisanja o ovoj temi. Iako su najcesce
izvor informacija zvani¢ni drzavni organi, ponekad aktivno, a ponekad putem kori$¢enja Za-
kona o slobodnom pristupu informacijama, sagovornici smatraju da su informacije $ture i
povremeno nedovoljne.

“Sto se tice prikupljanja informacija, kako u zemljama bivie Jugoslavije, tako i kod nas, uglavnom
je izvor Uprava policije. Osim zvaniénih saopstenja i presova, policija vrlo Cesto, narocito kod ve-
likih afera koje imaju politicki prizvuk, plasira nezvanicne informacije preko novinara sa kojima
saraduju inspektori i doziraju ih po potrebi. Onda se deSavaju neverovatne situacije, kao u slucaju
“Saric", gdje se objavljuju mnogobrojne informacije, cesto kontradiktorne, pa bi éovjek pomislio
da se radi o nekom fantomu. Javnost, prakticno, ne zna dokle je istraga dosla, odnosno od dima
se ne vidi vatra”, objasnjava predstavnica medija.
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DRUGA TEMA:

Do koje mjere je civilno drustvo upoznato sa aktivnostima koje drzava preduzima na
planu borbe protiv organizovanog kriminala, kao i zaplene i upravljanja imovinom koja
je ste¢ena putem organizovanog kriminala?

U odgovoru na ovo pitanje, veoma je tesko izvu¢i generalni zaklju¢ak. U osnovi sve ispitanike
mozemo podijeliti u tri kategorije:

1) Predstavnici dijela civilnog sektora i medija koji smatraju da su dostupne informacije
nedovoljne i za to krive drzavne organe koji namjerno ili nenamjerno uskra¢uju izravan
pristup.

2) Predstavnici strukovnih organizacija koji uglavnom smatraju da su svi zainteresovani
naispravan i korektan na¢in i u skladu sa zakonima informisani o relevantnim temama.

3) Predstavnici drugog dijela civilnog sektora i medija koji fokusiraju problem dezin-
formisanja i tendencionalnog informisanja koji kod gradana kreira pogresnu sliku o
konkretnim dogadajima i proizvodi skepticizam.

Tako bi, u prvu grupu odgovora spadali komentari kao $to su:

“Nivou i kvalitetu informisanosti o aktivnostima koje drzava preduzima na planu borbe protiv
organizovanog kriminala u velikoj mjeri doprinosi nevladin sektor. Vlada per se nema ureden sis-
tem valjanog i pravovremenog informisanja opste javnosti, niti ima politicki interes da taj sistem
uspostavi’, rekao je jedan od predstavnika civilnog sektora.

Drugi je na sli¢an nac¢in ukazao na problem ljudskih resursa u nevladinom sektoru koji se bavi
ovim i sli¢nim temama:

“... broj organizacija koje se sistemski i kontinuirano bave ovom obla$¢u je veoma mali, uglavnom
zbog nedostatka kapaciteta - ljudskih resursa i strucnih znanja - ali i rizika koje takve aktivnosti
nose sa sobom, ukljucujuci i rizike po lichu bezbjednost i ugroZavanje privatnosti.”

Problemi na koje nailaze organizacije koje se bave pitanjima organizovanog kriminala, kao i
neadekvatne reakcije drzave, prema stavovima ispitanika, demotivisu gradane:

“Nespremnost institucija da se suoce sa ovim pojavama, u velikom mjeri demotivise gradane da
prijavljuju slucajeve korupcije i organizovanog kriminala. Nema primjera dobre prakse, kao ni tzv.
uspjesnih prica koje bi pokazale da se stvari sustinski mijenjaju’, objasnio je jedan od ispitanika.

U drugu grupu spadaju oni koji smatraju da je postojeca praksa informisanja javnosti o sistemu
oduzimanja i upravljanja imovinskom koristi ste¢enom putem organizovanog kriminala u do-

voljnoj mjeri transparentna, te da su informacije koje se objavljuju dovoljne za gradane, a da
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svako ko zeli da se podrobnije informise to moze uciniti putem zahtjeva za slobodan pristup
informacijama, u mjeri u kojoj je to zakonom dozvoljeno.

Takode, oni su stava da otvorenost sistema prema medijima ne moze da se generalizuje:

“... postoje institucije, koje su azurne u pruzanju pravovremenih i tacnih informacija, ali i timovi
za odnose sa javno$éu koji se ponajmanje bave svojim poslom.”

U tre¢oj grupi su oni koji kritikuju ulogu medija u informisanju drustva i gradana o ovoj temi:
“Mediji su nekada i nesvjesni da prenose spinove, a sve u trci za ekskluzivom.”

Medu njima ima i veoma kriti¢nih, koji ukazuju na vrlo konkretne $tetne posljedice
senzacionalistitkog izvjestavanja. Neki od kriti¢ara dolaze upravo iz redova medija:

“Ukoliko uzmemo u obzir da je utisak o ovoj temi kod velikog dela gradana dominantno formiran
na osnovu pisanja pojedinih medija, umesto na osnovu zvanicnih podataka, zakljucila bih da
nisu sasvim upoznati ili barem ne na adekvatan nacin. Aktivnosti koje drzava preduzima, Cesto
ostaju zasijenjene senzacionalistickim naslovima ili unaprijed lansiranim negativnim kampan-
jama koje umanjuju rezultate i onemogucavaju prodor relevantnih informacija. Pojedini mediji
relativizuju svaki napredak i drZavni organi imaju problem da predstave rezultate, jer se njihovi
nastupi na kraju svedu na pravdanje ili $tura pojasnjenja. Trebalo bi pronadi nacin na koji e
sustinske informacije moci da nadvladaju medijske spekulacije i skepticizam koji one proizvode.”

Drugi predstavnici medija iz ove grupe, podvlace obostranu odgovornost — medija i drzavnih
organa koji ne obavljaju valjano posao komuniciranja sa javnoscéu:

Smatram da su gradani uglavnom neinformisani. Tacnije - uglavnom su pogresno informisani!
Zasto? Zato $to gro medija manipulise tim informacijama. Uz to, drZavni organi tradicionalno
kilavo komuniciraju sa javnoscu, pa to kompletnu sliku Cini otuznom.”

Medu kriti¢nima ima i predstavnika strukovnih organizacija koji podvlace potrebu ja¢anja ka-
paciteta medija da valjano izvjestavaju o ovoj temi:

“... jer su tendenciozna izvjeStavanja, kao i krsenja pretpostavke nevinosti i prava privatnosti
veoma Cesta u praksi. Dalje navode da doprinos civilnog drustva smatraju pozitivnim, ali navode
i da isti nekada moze biti kontraproduktivan, na nacin da moZe uticati na ometanje istrage ili
donosenge sudske odluke nakon sto se slucaj i zvanicno procesuira. Svaka civilna kontrola je dobra
i $taviSe pozeljna, ali sve dok se postuju granice utvrdene zakonom”.

Na posljetku, vise ispitanika je istaklo da nedostaje transparentnosti u pogledu raspolaganja
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oduzetom imovinom. Navedeni su pozitivni primjeri iz okruzenja, gdje su drzavni organi otvo-
rili vrata medijima da se upoznaju sa oduzetom imovinom, te na¢inima na koji se ona koristi:

“Ono $to nedostaje u svoj prici je da javnost nije dovoljno upoznata sa nacinom kako se raspolaze
oduzetom imovinom odnosno kako se kontrolise ta imovina od momenta privremenog oduzi-
manja do momenta kada je pravnosnaznom sudskom odlukom oduzeta od viasnika’.

TRECA TEMA:

Do koje mjere je vasa organizacija ukljucena u kreiranje, implementaciju i monitoring
javnih politika koje se ticu oduzimanja i upravljanja imovinskom koristi stecenom
izvr§enjem krivicnih djela?

Vec¢ina nevladinih organizacija je uklju¢ena u postupak monitoringa javnih politika koje se ticu
oduzimanja i upravljanja imovinskom koristi ste¢enom izvr$enjem krivi¢nih djela. Uglavnom,
smatraju, ova vrsta ukljuc¢ivanja ide na njihovu sopstvenu inicijativu, mada se u posljednjih par
godina biljeZi nesto znacajniji trend ukljucivanja civilnog sektora od strane drzavnih organa.

Jedan od predstavnika civilnog sektora je problematizovao spremnost i kapacitete samih nevla-
dinih organizacija da participiraju u znac¢ajnim radnim grupama i doprinesu kreiranju i
donosenju vaznih drzavnih akata u ovoj oblasti:

“Vlada je spremna da ukljuci NVO u postupak pripreme javnih politika, ali je pitanje u kojoj mjeri
sam sektor ima kapaciteta da participira u radnim grupama i proprati sve zakone i strategije koje
se donose. To predstavlja jedan od kljucnih izazova pred kojim se nalazi civilni sektor u Crnoj Gori.”

Sa druge strane mediji, mimo redovnih poslova izvjestavanja koji se mogu smatrati odredenom
vrstom monitoringa, nisu uklju¢eni u procese kreiranja, implementacije ili samog monitoringa
u ovoj oblasti.

Strukovne organizacije, pak, smatraju da jesu, u onoj mjeri u kojoj im profil rada to dozvoljava.
CETVRTA TEMA:

Koliko je sistem konfiskacije i upravljanja imovinskom koristi steCenom izvrSenjem kaznenih
djela efikasan, efektivan i transparentan?

Kada je ova tema u pitanju, ispitanici gotovo jednoglasno veoma negativno ocjenjuju sistem
konfiskacije i upravljanja koristi ste¢enom izvr$enjem kaznenih djela. U osnovi njihovo mi-
$ljenje bi se moglo sumirati kroz izjavu jednog predstavnika strukovne organizacije:
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“Upravljanje bi moglo biti bolje u smislu da se ne svodi samo na onemogucavanje licima od kojih
je oduzeta imovina da se njome ne koriste.Trebalo bi raditi na tome da oduzeta imovina i imovin-
ska korist budu opstekorisni.”

Upravo ovaj problem — da se pokazalo da oduzeta imovina vise predstavlja balast nego $to od
nje ima koristi, istaknut je sa vi$e primjera. Jedan od predstavnika civilnog sektora ilustrovao
je svoj stav slu¢ajem Sari¢ za koji je iznio sljedeée podatke:

“Ono $to znam jeste da je za odZavanje imovine u slucaju “Sari¢” do sada potroseno nekih 80.000
eura. Sto je svakako lose. Jos uvijek presuda nije postala pravnosnazna da bi se drzava namirila
i nadoknadila te svoje troskove.”

Medutim, svjestan je da kori$¢enje te imovine ne ide tako lako u situaciji malog i zatvorenog
drustva kakvo je crnogorsko:

“Crna Gora je mala zemlja i ta imovina bi se mogla dati u zakup ili prodati. Medutim, kako je
ovo mali prostor ljudi se ne Zele javiti na te konkurse, iz znanja tija je imovina, te straha, ne Zele
voditi i kupiti tu imovinu. Sa te strane drZava mora naéi bolje rjesenje na koji nacin ée da upravlja
privremeno oduzetom imovinom.”

Kada je u pitanju agilnost drzave, te transparentnost u radu, mi$ljenja se nesto razlikuju. Sa
jedne strane predstavnici medija i civilnog drustva fokusiraju vaznost spoljnjeg pritiska pod
kojim se pokrecu stvari. Sa druge strane, predstavnici strukovnih organizacija u tome ne vide
nikakav problem i na odredeni na¢in pozdravljaju promjene koje nastupaju.

“Sistem funkcionise efikasno i transparentno u onoj mjeri u kojoj postoji pritisak Brisela i domacih
nevladinih organizacija. Stice se utisak da drzava preuzima medunarodne obaveze i strandarde
mnogo prije nego Sto su domace institucije spremne da ih implementiraju’, kazao je predstavnik
jedne nevladine organizacije.

U vi$e navrata je kroz intervjue istaknut problem losih kapaciteta drzavnih organa da se na
kvalitetan na¢in pozabave ovim pitanjem. Dok neki isti¢u problem volje, drugi pak akcentuju
problem resursa i nedostatak edukacije.

“Evidentan je nedostatak politicke volje i potrebnih kapaciteta, mada se, nedostatak kapaciteta
cesce koristi kao izgovor, te se i uz manji broj struénih, odgovornih i depolitizovanih kadrova

mogu postici pomaci’, rekao je predstavnik jedne nevladine organizacije.

Nesto umjereniji je stav koji dolazi iz jednog strukovnog udruzenja:
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“Stvari se neminovno mijenjaju, a proces pridruzivanja EU u presudnoj mjeri utice na to. Ipak,
odredene promjene se desavaju i veom dinamikom od one koju institucije i drustvo u cjelini mogu
da prihvate. Medutim, to se od nas i ubuduce ocekuje, ukoliko Zelimo da obezbijedimo kompati-
bilnost sa evropskim standardima. Neophodno je raditi na kontinuiranoj edukaciji primarno
nosilaca pravosudne funkcije, ali i predstavnika drugih drzavnih organa koji su ukljuceni u otkri-
vanje i procesuiranje krivicnih djela organizovanog kriminala. S obzirom na to da sazrijevamo
kao drustvo, Zeljene promjene je moguce ostvariti u dogledno vrijeme, ukoliko za to bude dovoljno
politicke volje, rada i sredstava’.

Pored gore navedenog, stice se i utisak i da je ova oblast bila zanemarena u odnosu na druge
elemente reforme u borbi protiv organizovanog kriminala (tako su, prema rije¢ima ispitanika,
u Akcionom planu su sadrzane svega &etiri mjere koje se odnose na konfiskaciju imovine).
Osim toga, oni ukazuju i na to da je broj finansijskih istraga i dalje zanemarljivo mali, te da je
drzava do sada od organizovanog kriminala oduzela imovinu u vrijednosti manjoj od million
eura, a da nije donijeta nijedna odluka o trajnom oduzimanju imovine.

Na kraju, evidentno je i da neki od ispitanika nisu do kraja upuceni u materiju, te njihovi ko-
mentari izlaze iz opsega teme, $to, moguce ukazuje i na problem kapaciteta samih organizacija
koje se ovim pitanjem bave, na koji je ve¢ prethodno ukazano:

“Zakon o konfliktu interesa se mora uskladiti sa medunarodnim preporukama i praksama.
Funkcioneri ni na koji nacin ne smiju biti abolirani od ove mjere. Svjedoci smo podataka kolika
su primanja pojedinih drzavnih funkcionera, koja izlaza iz okvira onog $to je zvani¢no”, bio je
komentar na postavljeno pitanje iz jedne od intervjuisanih organizacija.

PETA TEMA:
Koje su kljucne prepreke/izazovi koji uti¢u na funkcionisanje sistema?

Ispitanici su identifikovali veliki broj problema i prepreka koji uti¢u na funkcionisanje sistema.
Mogli bismo ih klasifikovati na sljede¢i na¢in:

o Nedostatak politicke volje:

“...nemoguce je oéekivati da ée drzava procesuirati i krivicno goniti one kriminalne grupe koje
su u jednom periodu govoto otvoreno finansirale politicke kampanje ili pomagale rad lokalnih
samouprava, investirajuci novac od kriminalnih aktivnosti u pokretanje odredenih kapitalnih
projekata”.
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« Specifi¢na politicka kultura:

“Jedan nacin je da se svi ti ljudi razrijese funkcija, pocevsi od premijera. To zavisi od gradana
Crne Gore koji im ocigledno vjeruju, ne smeta im toliko. Po anketama, nisu puno gadljivi na to.
Istrazivanja to pokazuju.”

o Autocenzura usljed nedostatka opste politicke volje i specifi¢ne politicke kulture:

“Drugi nacin je da ti ljudi pocnu da rade svoj posao. To je vrlo tesko uraditi. Ne pocinje sve od
par ljudiu Vadi, koji zovu tuzioce i sudije da nesto preduzmu. Dosta toga je i u autocenzuri ljudi
koji trebaju da rade taj posao. Ta autocenzura je nastala iz znanja da nema politicke volje da se
bori protiv organizovanog kriminala i korupcije.”

« Nedovoljna koordinacija u radu nadleznih organa:

“Crna Gora predstavlja mali sistem i to je u naSem kontekstu prednost jer se informacije brzo
Sire, ali reakcija tuzilastva Cesto izostaje. Osim toga, neophodno je raditi na boljem povezivanju
svih relevantnih subjekata, inspekcijskih organa, lokalnih samouprava, policije. Posebno je vazno
da se podignu kapaciteti Poreske uprave koja moze biti od velikog znacaja kod vodenja finansijskih
istraga i da se druge institucije sistema bolje povezu sa ovom upravom. Kako stvari sada stoje, fi-
nansijske istrage sprovode uglavnom inspektori za privredni kriminal koji tesko mogu do¢i do
znacajnijih rezultata jer nisu u dovoljnoj mjeri upoznati sa racunovodstvenim propisima i nemaju
dovoljno iskustva u pracenju slozenih tokova novca, tako da se ishod postupka u velikoj mjeri
oslanja na nalaze i misljenja vjestaka ekonomske struke.” Ili “Spora i losa istraga, policije i tuzi-
lastva. Nedovoljno dobro potkrijepljene optuznice i spor rad sudova.”

« Nedovoljni materijalni kapaciteti nadleznih organa:

“lezi u politickoj volji i nedovoljnim strucnim i materijalnim kapacitetima Vrhovnog drzavnog
tuzilastva.”

« Nedostatak logisticke podrske u radu nadleznih organa:

“To znacti da organi gonjenja moraju da raspolazu i te kakvom logistikom da bi mogli da dodu
do tih podataka prije svega. Treba znati da li je imovina o kojoj je rijec, tj. da li su lica koja su no-
sioci imovine povezani, kako to zakon predvida, sa pociniocima ovih krivi¢nih djela, a to je sa
druge strane najbolje opaziti ako se ima u vidu opremljenost i kapacitet naseg tuzilastva. Za
takvu inicijativu potrebna je snazna logisticka oprema, nekada éak i sofisticirana, kojom trenutno
tuzilastvo ne raspolaze’.
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o Izmjena nadleznosti kod vodenja istrage:

“Ako se posmatra sa aspekta radnji policijskih organa, onda imamo drugu ogranicavajuéu okol-
nost, da je premjestena istraga na tuzilastvo, te je njihovo dejstvo suzeno. Ako kod nih ima sumnje
da postoji kriviéno djelo, moraju odmah obavijestiti tuzioca, bez koga se nijedna krivicna radnja
u predkrivicnom postupku ne moze sprovesti”.

« Lose finansijsko stanje u drzavi i drustvu koje podsti¢e organizovani kriminal:

“Ako imate hronican budzetski deficit na lokalnom nivou i ako je samo Sest opstina u Crnoj Gori
samoodrZivo, onda to otvara prostor za pojavu ovakvih investitora koji ulazu sumnjivi kapital.”

« Losi kapaciteti nadleznih organa i nedostatak kvalitetnih obuka:

“Kada su u pitanju kapaciteti, organizovan je zanemarljivo mali broj obuka s obzirom na sve
izazove i zahtjeve ovog sistema. Osim toga, obuke nisu dobro struktuirane, niti su njihovi rezultati
odrzivi. Nema ni razvijene prakse i primjera uspjesne prakse u CG, a razmjena iskustava sa
drugim zemljama ocigledno ne funkcionise u dovoljnoj mjeri.”

« Nedovoljna agilnost nadleznih sluzbi i organa:

“Ako su tacne informacije koje ja imam, sve optuzbe za korupciju su stizale tuziocima od trecih
lica. Nijedna podignuta optuznica nije bila od strane tuzilaca kao rezultat njihove samostalne is-
trage po tom pitanju.”

o Nedostatak efikasnih rje$enja za upravljanje oduzetom imovinskom koristi:

“Kljucni problem, po misljenju ispitanika, lezi u nedostatku dobrih reSenja za efikasno i zakonito
upravljanje oduzetom imovinskom koristi.”

o Nekvalitetno i tendenciozno izvjestavanje o temi:

“Znacajan problem, posebno u svjetlu valjanog informisanja javnosti, predstavlja i nedostatak
kapaciteta medija da izvjestavaju o korupciji i organizovanom kriminalu i sprovode istrazivacko
novinarstvo u ovoj oblasti.” Ili: “Znacajan problem, posebno u svjetlu valjanog informisanja
javnosti, alii zloupotrebe slobode medija, predstavija i evidentan nedostatak odgovornosti medija
koji je uslijedio kao posledica prerane dekriminalizacije klevete i uvrede i odsustva instrumenata
za djelotvornu samoregulaciju.”
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o Nerazumijevanje javnosti o prirodi postupka koje proizvodi dodatno nepovjerenje:

“Takode, mislim da veliki problem predstavlja to Sto vecina gradana ne razumije da u svakoj
demokratiji postoji neophodan proces prije utvrdivanja sankcije i da koliko god je javnost uvjerena
u neregularnost necijeg djelovanja, to samo po sebi nije dovoljno za izricanje kazne. Zbog
funkcionisanja sistema u skoro svim drZavama regiona, tokom devedesetih godina, recimo,
oslobadanje radi nedostatka dokaza se jos uvek cesto obavezno tumaci kao protekcija ili korup-
cija’”.

SESTA TEMA:
Koje normativne i institucionalne promjene treba da se dogode da bi sistem profunkcionisao,
na zakonit i transparentan nacin?

Na ovo pitanje, ispitanici su dali niz konkretnih i na¢elnih sugestija:
« Postojanje politicke volje:

“postojanje politicke volje i spremnosti da se krene u obracun sa korupcijom i organizovanim
kriminalom”.

« Uvodenje i promovisanje koncepta drustvene i politicke odgovornosti:

“Osim toga, neophodna je izgradnja drustvene i politicke odgovornosti onih subjekata koji su
pozvani da artikuliSu i defini$u tu odgovornost, ali i samih pojedinaca koji predstavljaju institucije
zaduzene za primjenu prava”.

« Depolitizacija i profesionalizacija nadleznih drzavnih organa:

“Neophodno je na éelo drzavnih institucija dovesti profesionalce bez politicke pozadine i konflikta
interesa, osnaziti i depolitizovati pravosude i zapoceti sa trajnim oduzimanjem imovine tamo
gdje za to postoje uslovi”.

o Analiza efekata oduzimanja imovine:

“Druga stvar je takode nesto $to treba analizirati, a to je kakvi su efekti priviemenog oduzimanja
imovine. Ako je privremeno oduzeti subjekt nakon oduzimanja prestao da radi, onda postoji dvostruko
negativan efekat, da priviemeno oduzimate i da se morate starati o imovini a sa druge strane da ta
imovina ne proizvodi nikakvu dobit, da bi se iz te dobiti eventualno servisirale te osnovne funkcije
svake kompanije. U sustini, treba da bude predmet razmisljanja prije nego Sto se takva mjera odredi.
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o Adekvatno rijesiti pitanje upravljanja oduzetom imovinom i uvesti vecu transpar-
entnost u ovu oblast:

“Takodje, neophodno je stvoriti uslove za stvaranje samoodrzivog sistema upravljanja imovinom
(u tom smislu, korisni su primjeri Italije) i usmjeriti njegove efekte ka resavanju socijalnih prob-
lema, jer trenutno nije poznato za koje svrhe se koristi oduzeta imovina, te informacije nisu trans-
parentne niti dostupne gradanima, te postoji realan rizik da se iskoriste mimo javnog interesa, za
nezakonito bogacenje pojedinaca ili neracionalno troSenje drZavnih resursa.”

« Popraviti saradnju i koordinaciju medu institucijama:

“Saradnja medu institucijama na drZavnom i regionalnom nivou od kljucnog je znacaja, kao i
obezbjedivanje dovoljnog broja kvalifikovanih vjestaka finansijske struke bez ¢ije pomoéi nema
efikasnog otkrivanja i procesuiranja ovih djela.”

« Povecati ulaganja i koristiti dobra uporedna iskustva:

“Pored sticanja iskustva svih koji su ukljuceni u borbu protiv organizovanog kriminala, veceg
koji su prije nas prosli tim putem. U tom smislu mogle bi da se naprave odredene precice u napretku
ka tome da organizovanog kriminala bude $to manje. To podrazumijeva obuke, saradnju sa re-
gionalnim i svjetskim tuZilastvima i drugim institucijama koje su ukljucene u borbu protiv orga-
nizovanog kriminala.”

SEDMA, DODATNA TEMA, SAMO ZA PREDSTAVNIKE MEDIJA:
Da li postoji istrazivacko novinarstvo u ovoj oblasti? Kako ocjenjujete njegov doprinos
ukupnoj borbi protiv organizovanog kriminala i korupcije?

Ovo pitanje je postavljeno samo predstavnicima medija. Cilj je bio da se od njih dobije neka
vrsta samoevaluacije i refleksije kada je stanje u istrazivatkom novinarstvu u Crnoj Gori u pi-
tanju. Ovo je posebno vazno stoga $to je potreba za kvalitetnim istrazivackim novinarstvom
viSe puta iskrsla tokom razgovora sa predstavnicima, kako civilnog sektora, tako i strukovnih
organizacija, pa i samih medija.

Najvedi dio odgovora bio je veoma pesimisti¢an i negativan. Sa izuzetkom jednog predstavnika
koji je stanje opisao na nacin koji u citatu slijedi, ostali su kazali da istrazivackog novinarstva u
Crnoj Gori ili nema ili ¢ak i ne moze biti.
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“Imamo novinare koji prate odredene teme. Medu njima ima onih koji prate i istrazuju temu or-
ganizovanog kriminala. Doprinos je veliki. On se ogleda u tome da objavljujemo tekstove, da
pisemo. Naravno, po pravilima novinarske struke. Pisemo o tome $ta je problematicno za gradane
Crne Gore. Da nije tog tima ljudi, ljudi u Crnoj Gori ne bi bili upuceni u mnostvo desavanja’.

Ako se izuzme ova, relativno pozitivna ocjena stanja u sopstvenom mediju, ostali ispitanici su
bili prili¢no negativni. Neki od njih su eksplicitno za stanje okrivili medijsku zajednicu:

“Sustinski ne! Doprinos vecine medija je Stetan, jer ne istrazuju, nego objavljuju ono $to im
konkurentska strana dostavi.”

Drugi su, pak, situaciju obrazlozili odredenim eksternim faktorima, kao $to je pritisak na
medije:

“Istrazivacko novinarstvo u Cvrnoj Gori nije na zavidnom nivou. I dalje smo svjedoci prijetnje i
napada na novinare neposredno uoci ili nakon objavljivanja nekih istrazivackih tekstova. Pitanja
organizovanog kriminala i korupcije cesto medijski nijesu ni pokrivena upravo zbog nedovoljne
bezbjednosti novinara. Za unapredenje istrazivackog novinarstva takode je potrebno strucno
osposobljavanje novinara i dodatna finasijska sredstva. Istrazivacko novinarstvo stvara kriticku
svijest gradana pa ga treba unaprjedivati.”

Tredi, pak, smatraju da je istrazivacko novinarstvo zavisi od finansiranja, te d ga prakti¢no i ne
moze biti u Crnoj Gori, kao ni u velikom broju drugih manje razvijenih drzava:

“Istrazivackog novinarstva ne sto nema u Crnoj Gori, nego ga nema u dobrom dijelu svijeta. Pri
tom, tu ne mislim samo na nerazvijeni dio svijeta. Istrazivacko novinarstvo podrazumijeva
dugogodisnji rad i veliki finansijski fond. Nama jedine informacije o kriminalnim strukturama
dolaze od strane policije, ne od strane tih struktura. Mediji nemaju ni novca ni mogucnosti da
omoguce ljudima da se infiltriraju u kriminalne krugove, da godinama budu ukljuceni u tu ma-
teriju, da ne rade nista drugo. Da godinama istrazuju da bi znali o Cemu se tu zapravo radi. Svega
par medijskih kuca na svijetu omoguéavaju ljudima da se bave istrazivackim novinarstvom, zato
$to imaju velike fondove i zato $to imaju mnogo novinara te mogu odvojiti jednog ili dva od njih,
koji ée se godinama baviti istrazivanjem $verca droge, ili Sverca oruzija, koje je radio BBC, bas
na teritoriji Balkana. To je istrazivacko novinarstvo. Javnost doZivljava da je istrazivacko nov-
inarstvo da pitas dvije strane o necemu, o nekom problemu. To nije istrazivacko novinarstvo. To
je najnormalniji profesionalni tekst. Ako se pojavi neki problem, dvije strane daju svoje misljenje.
To je obicno, profesionalno novinarstvo. Istrazivactko novinarstvo trazi puno spretnosti, novca i
puno vremena. Mi to nemamo.”

— 56



Medunarodni standardi i sudska praksa ESLJP u pogledu oduzimanja imovine stecene krivicnim djelom CE [) EM

Medunarodni standardi i sudska praksa
Evropskog suda za ljudska prava u pogledu
oduzimanja imovine stecene krivicnim djelom

- Aneks -

Ovaj referat daje pregled medunarodnih standarda (uklju¢ujuéi i instrumente Evropske
unije) i sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava (“ESLJP”) o oduzimanju imovine
ste¢ene krivi¢nim djelom. Prvo, bavi se pitanjima definicije i vaznosti oduzimanja. Drugo,
utvrduju se osnovni medunarodni standardi i daje naznaka podrudja primjene svakog od
njih. Trece, objasnjava se pristup koji ti standardi imaju u pogledu klju¢nih aspekata oduz-
imanja. I kona¢no, bavi se istaknutim aspektima sudske prakse ESLJP vezano za oduzimanje.
Prvenstveno se usredsreduje na sudsku fazu postupka oduzimanja u kojoj se donosi kona¢na
odluka o oduzimanju, mada se dotice i pitanja kao $to su zamrzavanje imovine u svrhu oduz-
imanja i medunarodna saradnja po pitanju oduzimanja.
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Uvod

Sto je oduzimanje?

Oduzimanje predstavlja kona¢no ili trajno oduzimanje imovine po nalogu suda.** Takode
moze da uklju¢uje i oduzimanje imovine po nalogu nadleznog nesudskog organa.* Oduzi-
manje nije nuzno kaznene prirode* i ne ograni¢ava se nuzno na oduzimanje imovine koja
slijedi iz krivi¢nog postupka.s!

Sira definicija oduzimanja ukazuje na to da se radi o fleksibilnom konceptu. Postoji niz var-
ijabli koje zakonodavac treba da razmotri prilikom osmisljavanja mjera oduzimanja. Te var-
ijable uklju¢uju: obim imovine koja potencijalno podlijze oduzimanju; vrste krivi¢nih (ili
nedozvoljenih) ponasanja koja potencijalno vode ka oduzimanju; i koje standarde dokazi-
vanja treba primijeniti i na kome leZi teret dokazivanja prilikom utvrdivanja da li konkretna
imovina podlijeze oduzimanju. Ta i druga pitanja razmatraju se u nastavku ovog referata
kroz prizmu medunarodnih standarda.

# T Clanovi 1 Strazburske konvencije, Vargavske konvencije i Okvirne odluke iz 2005. godine: “Oduzimanje’ znadi
kaznu ili mjeru po nalogu suda nakon postupka vezanog za krivi¢no djelo ili krivi¢na djela koja dovodi do
konaénog oduzimanja imovine.” Clanovi 2 UNTOC i UNCAC i ¢lan 1 Becke konvencije: ““Oduzimanje; koje
obuhvata uni$tavanje oduzete imovine gdje je to primjenljivo, oznacava trajno oduzimanje imovine po nalogu
suda ili drugog nadleznog organa.”

# Prosireno je u definiciji ,oduzimanja“ koja se koristi u UNTOC, UNCAC ili Be¢koj konvenciji, ali ne i u onoj
koja se koristi u Strazburskoj konvenciji, Var$avskoj konvenciji ili Okvirnoj odluci iz 2005. godine.

30 Definicije ,oduzimanja“ u Strazburskoj konvenciji, Varsavskoj konvenciji i Okvirnoj direktivi iz 200S. godine
navode da se oduzimanje moze odnositi na ,kaznu“ ili ,mjeru”.

5! Na taj nadin je ograni¢eno u definiciji u Strazburskoj konvenciji, Varsavskoj konvenciji i Okvirnoj odluci iz 2005.
godine, ali ne i u UNTOC, UNCAC ili Be¢koj konvenciji.
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Zasto je oduzimanije vazno?

Tako postoje razliciti stavovi o tome kako ta¢no treba da izgleda sistem oduzimanja, samo
oduzimanje se ipak $iroko prepoznaje i promovise kao snazno oruzje u borbi protiv ozbiljnog
kriminala.’? U tom smislu, sluZi ostvarenju nekoliko ciljeva. Kada se uspjesno sprovodiima
potencijal da:

« Destimuli$e krivi¢no djelovanje i time djeluje odvracajuce od nezakonitog djelovanja.

« Stiti legitimnu ekonomiju od korupcije i infiltracije nezakonito ste¢enih sredstava.

« Podstice poreske prihode u legitimnoj ekonomiji.

« Uklanja imovinu koju kriminalna organizacija moze da koristi u po¢injenju daljih djela.

« Uti¢e na lidere kriminalnih organizacija.

« Generise sredstva koja se mogu koristiti za javno dobro.

« Pomaze u sprovodenju vladavine prava.

52 Pogledati, npr. uklju¢ivanje u Preporuku 4 iz 2012. godine Izvr$ne grupe za finansijko djelovanje (FATF).
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Medunarodni standardi

Medunarodni standardi

U nastavku slijede klju¢ni medunarodni standardi koji se odnose na oduzimanje imovine
pribavljene krivi¢nim djelom.

1. Konvencija UN protiv nezakonitog trgovanja narkoticima i psihotropnim suspstancama
iz 1988. godine, koja je stupila na snagu u novembru 1990. godine (Beé¢ka konvencija).
Becka konvencija uvedena je da promovie saradnju radi djelotvornog rje$avanja raznih
aspekata medunarodne trgovine narkoticima.

2. Konvencija UN protiv transnacionalnog organizovanog kriminala iz decembra 2000. go-
dine (UNTOC). Predmet ove konvencije je $iri i obuhvata promovisanje saradnje na
sprje¢avanju i suzbijanju ,transnacionalnih® krivi¢nih djela koja uklju¢uju organizovane
kriminalne grupe. Krivi¢na djela njom obuhvaéena odnose se na u¢e$¢e u organizovanim
kriminalnim grupama, pranju novca, korupciji i opstruiranju pravde, kao i drugim ,0z-
biljnim krivi¢nim djelima“ (za koja je zaprije¢ena maksimalna kazna najmanje &etiri go-
dine zatvora ili duze).s3

3. Konvencija UN za sprjecavanje korupcije (UNCAC) iz decembra 2005. godine, ¢iji je
cilj da promovise, olaksava i podrzava medunarodnu saradnju i tehni¢ku pomo¢ u pre-
venciji i borbi protiv korupcije, uklju¢ujuéi i povracaj dobara; $to se tice oduzimanja,
ona je ograni¢ena na imovinu ste¢enu krivi¢nim djelima utvrdenim u skladu sa njenim
odredbama.

33 Pogledati ¢lan 3 UNTOC. Predmet je prosiren Protokolom da se obuhvae i odredena djela trgovine ljudima i
trgovine oruzjem.
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4. Konvencija Savjeta Evrope o pranju novca, istrazivanju, privriemenom i trajnom oduzimanju
imovine pribavljene krivi¢nim djelom iz 1990. godine (ETS 141) (Strazburska konven-
cija). Strazburska konvencija potencijalno ima daleko veéi obuhvat nego tri prethodno nave-
dene konvencije UN u tom smislu da sama nije ograni¢ena na oduzimanje imovine ste¢ene
bilo kojom posebnom vrstom krivi¢nih djela. Medutim, prilikom potpisivanja ili ratifikacije
Strazbur$e konvencije, drzave ugovornice mogu ograniciti primjenu njenih odredbi koje za-
htijevaju usvajanje mjera za oduzimanje imovine na odredena djela ili vrste djela.

S. Konvencija Savjeta Evrope o pranju novca, istrazivanju, priviemenom i trajnom oduzi-
manju imovine pribavljene krivi¢nim djelom i o finansiranju terorizma iz 200S. godine
(Varsavska konvencija). Varsavska konvencija ima posebnu primjenu u oblasti finan-
siranja terorizma, te prepoznaje da sredstva namijenjena za finansiranje terorizma treba
da budu cilj mjera oduzimanja, ¢ak i kada takva sredstva poti¢u iz legitimnih izvora.
Medutim, to generalno vaZi za mjere oduzimanja imovine, mada i ovdje drzave ugovor-
nice mogu, putem deklaracije, ograni¢iti njenu primjenu.

6. Medunarodna konvencija za suzbijanje finansiranja terorizma (iz 1999. godine) (Kon-
vencija o finansiranju terorizma). Konvencija o finansiranju terorizma ima relativno
bazi¢ne odredbe. Ona predvida da svaka drzava ugovornica preduzima odgovarajude
mjere, u skladu sa nacionalnim pravnim nacelima, za oduzimanje imovine koja potice
od i sredstava koja se koriste ili su namijenjena u svrhu po¢injenja krivi¢nih djela finan-
siranja terorizma obuhvacenih ovom konvencijom. U konvenciji nema rije¢i o drugim
vrstama oduzimanja, tako da se u daljem tekstu ova konvencija ne razmatra.

Instrumenti Evropske unije

Osnovni vaze(i instrumenti EU o oduzimanju izloZeni su u stavkama 1 do 5 u nastavku.
Izuzev u odnosu na ,prosireno oduzimanje“s, ovi instrumenti se primjenjuju u odnosu na
svakrivi¢na djela za koja je zaprije¢ena zatvorska kazna duza od godinu dana. Drzave ¢lanice
su u obavezi da uvedu mjere oduzimanja u odnosu na sva takva djela.>s U skladu sa tim, ovi
instrumenti EU promovisu daleko ve¢i stepen usaglasavanja propisa nego prethodno opisani
medunarodni standardi.

5+ ,Progireno oduzimanje“ objasnjava se u tre¢em dijelu ovog referata.

35 U okviru EU, redovno oduzimanje, oduzimanje vrijednosti i oduzimanje sredstava za po¢injenje krivi¢nih djela
mora postojati za sva krivi¢na djela sa zaprije¢enom maksimalnom kaznom zatvora od vise od jedne godine.
Okvirna odluka iz 2001. godine predvida da drzave ¢lanice ne smiju ogranicavati primjenu Strazburske konvencije
ispod tog obima, a Okvirna odluka iz 2005. godine obavezuje drzave ¢lanice da usaglase svoje zakone o oduzi-
manju kako bi obezbijedile redovno oduzimanje u pogledu svih takvih krivi¢nih djela.
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Medutim, vaze¢i okvir EU nije bez ogranicenja, pa je mozda upravo zbog toga u martu 2012.

godine Evropska komisija donijela predlog nove Direktive Evropske unije o oduzimanju (pogle-

dati stavku 6 liste koja slijedi u nastavku). Taj predlog uklju¢uje detaljnije odredbe za usaglasa-

vanje zakona o oduzimanju u okviru EU u odnosu na odredena navedena ozbiljna krivi¢na djela.

Usljed promjena u prenosu nadleznosti koje se odnose na oduzimanje nakon stupanja na snagu

Lisabonskog ugovora, Predlog direktive ograni¢en je u svom predmetu na djela navedena u

¢lanu 83 Ugovora o funkcionisanju EU.¢ Kako bi se zadrzao stepen usaglasenosti zakona o

oduzimanju u odnosu na krivi¢na djela koja izlaze iz okvira ¢lana 83, iz tog razloga Predlog di-
rektive zadrzava na snazi odabrane odredbe Okvirne odluke iz 2005. godine.

1.

Okvirna odluka Savjeta 2001/500/JHA od 26. juna 2001. godine o pranju novca,
utvrdivanju, pradenju, zamrzavanju i oduzimanju predmeta kori$¢enih za pocinjenje djela
iimovine stec¢ene krivi¢nim djelom, koja je stupila na snagu S. jula 2001. godine, a pocela
da se primjenjuje od 31. decembra 2002. godine (Okvirna odluka iz 2001. godine)

Okvirna odluka Savjeta 2003/577/JHA od 22. jula 2003. godine o uzajamnom priznavanju
naloga za zamrzavanje imovine ili dokaza, koja je stupila na snagu 2. avgusta 2003. godine,
apocela da se primjenjuje od 2. avgusta 2005. godine (Okvirna odluka iz 2003. godine)

Okvirna odluka Savjeta 2005/212/JHA od 24. februara 2005. godine o oduzimanju sred-
stava pribavljenih krivi¢nim djelom, sredstava izvr$enja krivi¢nih djela i imovine ste¢ene
krivi¢nim djelom, koja je stupila na snagu 15. marta 200S. godine, a pocela da se prim-
jenjuje od 15. marta 2007. godine (Okvirna odluka iz 2005. godine)

Okvirna odluka Savjeta 2006/783/JHA od 6. oktobra 2006. godine o primjeni nacela
uzajamnog priznanja naloga za oduzimanje, koja je stupila na snagu 24. novembra 2006.
godine, a pocela da se primjenjuje od 24. novembra 2008. godine (Okvirna odluka iz
2001. godine)

Odluka Savjeta 2007/845/JHA od 6. decembra 2007. godine, koja uklju¢uje obavezu
drzava ¢lanica da uspostave nacionalne agencije za povracaj dobara, koja je stupila na snagu
18. decembra 2007. godine, a pocela da se primjenjuje od 18. decembra 2008. godine.

Predlog direktive o zamrzavanju i oduzimanju imovine ste¢ene krivi¢nim djelom u
Evropskoj uniji; Brisel, 12.3.2012 COM(2012) 85 kona¢ni tekst (Predlog direktive).

3¢ Takva krivi¢na djela su terorizam, trgovina ljudima i seksualna eksploatacija zena i djece, trgovina narkoticima,
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‘g Pristup medunarodnih standarda
osnovnim aspektima oduzimanja

Nalozi za zamrzavanje i istrazne nadleZnosti

Oduzimanju ¢esto prethodi zamrzavanje imovine tokom istage, privremena zabrana raspo-
laganja tom imovinom. Zamrzavanje imovine moze biti vaZno za sprjecavanje skrivanja ili
rasipanja imovine koja na kraju moze biti predmet oduzimanja. Svi vazniji medunarodni
standardi®” kojima se bavi ovaj referat obavezuju drzave ugovornice da usvoje mjere koje im
omogucavaju zamrzavanje imovine i druga istrazna ovla$¢enja. Ta pitanja se dalje razraduju
u Predlogu direktive, ukljuc¢ujudi i zastitne mjere da se osigura da nalog o zamrzavanju ne
smije ostati na snazi duze nego $to je potrebno, a zamrznuta imovina koja se ne oduzme
mora se vratiti legitimnom vlasniku.

Redovno oduzimanje (po osnovu osudujuce presude)

Redovno oduzimanje na osnovu osudujude presude predstavlja jedno od najosnovnijih sred-
stava oduzimanja, zajedno sa oduzimanjem vrijednosti i oduzimanjem sredstava za
pocinjenje djela. Redovno oduzimanje jeste oduzimanje od nekog lica materijalnih koristi
ili prednosti koje poti¢u od krivi¢nog djela za koje je to lice pravosnazno osudeno. Ono
omogucava sudu da nalogom lii lice imovine pribavljene krivi¢nim djelom(ima) za koja je
to lice osudeno.

7 Betka konvencija, UNTOC, UNCAC, Strazburska konvencija i Var$avska konvencija

8 Nalozi za zamrzavanje podlijezu istom testu srazmjernosti kao i nalozi za oduzimanje, ali njihova privremena i
preventivna priroda vjerovatno ¢e pomoci sluéaju dasu srazmjerni (npr. Raimondo protiv ltalije 12954/87,22.
februar 1994. godine i Arcuri protiv Italije 52024/99, 5. jul 2001. godine)
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Svi od prethodno navedenh medunarodnih standarda uklju¢uju obavezu po drzave ugov-
ornice da usvoje sve neophodne mjere da omoguce redovno oduzimanje ,sredstava® prib-
avljenih krivi¢nim djelom pod svojom nadlezno$é¢u.® U tom smislu vazna je definicija
sredstava pribavljenih krivi¢nim djelom:

« Tu UNTOC i u UNCAC sredstva ste¢ena kriviénim djelom podrazumijevaju svaku
imovinu (uklju¢ujuéi i pravna dokumenta ili instrumente kojima se dokazuju prava
nad ili interes u takvoj imovini) koja poti¢u ili su pribavljena, neposredno ili posredno,
izvr$enjem krivi¢nog djela.

Becka konvencija ima veoma sli¢nu odredbu u pogledu krivi¢nih djela koja potpadaju
pod njen predmet.

Sredstva ste¢ena krivi¢nim djelom su definisana u Strazburskoj konvenciji, Okvirnoj
odluci iz 2001. godine i Okvirnoj odluci iz 2005. godine kao svaka materijalna korist
koja potice od krivi¢nih djela, koja moze da se sastoji od imovine bilo koje vrste, a moze

da ukljuc¢uje i sva pravna dokumenta i instrumente koji dokazuju prava nad ili interese
u takvoj imovini.

Jo$ su $ire definisana u Varavskoj konvenciji kao materijalna korist, koja potice od ili je
pribavljena, neposredno ili posredno, krivi¢nim djelima, koja se moze sastojati od imovine
bilo koje vrste, a moze da ukljucuje i sva pravna dokumenta i instrumente koji dokazuju
prava nad ili interese u takvoj imovini.

Varsavska konvencija takode predvida oduzimanje ,opranog” novca.

ySredstva® su Siroko definisana u Predlogu direktive: oznacavaju ,svaku materijalnu
korist koja poti¢e od kriviénog djela; moze da se sastoji od bilo koje vrste imovine
[uklju¢ujudi i sva pravna dokumenta i instrumente koji dokazuju prava nad takvom
imovinom ili interese u njoj] i ukljucuje svako naknadno ponovno ulaganje ili transfor-
maciju neposredno pribavljenih sredstava od strane osumnjicenog ili optuzenog lica i sve vri-
jedne koristi.”

%9 Prilikom potpisivanja ili ratifikacije Strazburske konvencije drzave ugovornice mogu ograni¢iti primjenu ove
odredbe u ¢lanu 2 stav 1 o usvajanju mjera za oduzimanje na navedena krivi¢na djela ili kategorije krivi¢nih djela.
Primjena ekvivalentne odredbe u Varavskoj konvenciji takode se moze ograni¢iti bilo na krivi¢na djela za koja
je zaprije¢ena maksimalna kazna od vi$e od jedne godine zatvora ili pozivanjem na listu navedenih krivi¢nih
djela, pod uslovom da se redovno oduzimanje mora primjenjivati na pranje novca i na kategorije krivi¢nih djela
navedene u dodatku Konvencije.

64




Medunarodni standardi i sudska praksa ESLJP u pogledu oduzimanja imovine stecene krivicnim djelom CE [) EM

Oduzimanje vrijednosti i mijesanje sa legalno steCenom imovinom

U nekim situacijama nije moguce oduzeti sredstva neposredno ste¢ena krvi¢nim djelom,
$to moze redovno oduzimanje uciniti teskim ili nemogud¢im. To moze nastati kada su sred-
stva ste¢ena krivi¢nim djelom transformisana ili pretvorena u drugu vrstu imovine. U takvom
slu¢aju, mjera koja omogucava oduzimanje iznosa novca koji odgovara vrijednosti sredstava
ste¢enih krivi¢nim djelom moze da predstavlja djelotvoran instrument. Ova vrsta oduzi-
manja poznata je kao oduzimanje vrijednosti.

Druga situacija u kojoj moze biti nemoguce oduzeti sredstva neposredno ste¢ena krvi¢nim
djelom moze nastati kada se takva sredstva pomijesaju sa imovinom ste¢enom iz legitimnih
izvora. To je poznato kao mijesanje legalno i nelegalno ste¢ene imovine. Pitanje mije$anja
imovine moze se rjesavati uvodenjem specifi¢cnih mjera koje omogucavaju oduzimanje
iznosa mje$ovite imovine do iznosa procijenjene vrijednosti izvornih sredstava pribavljenih
krivi¢nim djelom.

UNTOC, UNCAC, Becka konvencija i Var$avska konvencija obavezuju drzave ugovornice
da donesu mjere za oduzimanje vrijednosti; one dodatno obavezuju drzave ugovornice da
omoguce oduzimanje imovine u koju su transformisana ili pretvorena sredstva pribavljena
krivi¢nim djelom i da omoguée oduzimanje pomijesanih sredstava iz legalnih i nelegalnih
izvora do procijenjene vrijednosti sredstava ste¢enih krivi¢nim djelom koja su u to ukljucena.

Strazburska konvencija, Okvirna odluka iz 2011. godine® i Okvirna odluka iz 2005. godine
eksplicitno predvidaju obavezu donosenja mjera za oduzimanje vrijednosti, a ne doti¢u se
direktno pitanja vezanih za transformisanje, pretvaranje ili mije$anje imovine. Mozda je
predvideno da se ta pitanja rjesavaju kroz $iru definiciju ,sredstava® koja je data u ta tri in-
strumenta, koja obuhvata svaku materijalnu korist ste¢enu krivi¢nim djelom. Moze se sma-
trati da transformisana, pretvorena ili pomije$ana imovina koja je u krajnjoj liniji potekla od
krivi¢nog djela moze da se oduzme, bez eksplicitnih dodatnih odredbi, na osnovu toga da
ona ostaje materijalna korist bez obzira na to da li je njena forma promijenjena.

Predlog direktive slijedi pristup postojec¢ih instrumenata EU u tom smislu, izuzev $to sadrzi
jo$ iru definiciju ,sredstava® $to apsolutno jasno pokazuje da materijalna korist koja potice
od krivi¢nog djela uklju¢uje svako naknadno ponovno ulaganje ili transformaciju sredstava
neposredno ste¢enih krivi¢nim djelom od strane osumnji¢enog ili optuzenog lica. U skladu
sa tim, jasno je da ovla$¢enja za oduzimanje treba da budu dovoljno $iroko postavljena da
obuhvate tako ponovo uloZenu ili transformisanu imovinu.

¢ Jako formulacija Okvirne odluke iz 2011. godine u vezi ove stavke nije potpuno jasna, ¢ini se da se oduzimanje
vrijednosti takode moze ogrnaiciti u slu¢ajevima kada je imovina manja od 4.000 EUR.
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Oduzimanje sredstava za izvr$enje krivicnog djela

Sredstva za izvr§enje krivi¢nog djela predstavljaju svaku imovinu koja se koristi ili se planira
da se koristi, na bilo koji na¢in, u potpunosti ili djelimi¢no, za izvr§enje krivi¢nog djela ili
krivi¢nih djela. Takva sredstva mogu da uklju¢uju, na primjer, vozila koja se koriste za prikri-
vanje robe prilikom nezakonite trgovine ili opreme predvidene za kori$¢enje prlikom
izvr$enja krivi¢nog djela. UNTOC, UNCAC i Be¢ka konvencija obavezuju drzave ugovor-
nice da usvajaju mjere koje omogucavaju oduzimanje imovine, opeme ili drugih sredstava
za izvr$enje krivi¢nih djela®! koja se koriste ili su namijenjena za kori$¢enje u krivi¢nim dje-
lima obuhva¢enim ovim konvencijama. Strazbur$ka konvencija, Var§avska konvencija,
Okvirna odluka iz 200S. godine i Predlog direktive sve sliéno tome predvidaju da svaka
drzava ugovornica mora da uvede mjere da omogu¢i oduzimanje sredstava za izvrSenje
krivi¢nih djela (kako je definisano prvom re¢enicom ovog stava).

Oduzimanje prihoda i drugih koristi koje poticu od sredstava krivi¢nog djela

Sredstva pribavljena krivi¢nim djelom, ili imovina u koju su takva sredstva transformisana
ili pretvorena, moze dovesti do prihoda ili drugih vrijednih koristi. O¢ito je vazno da sve
takve koristi podlijezu oduzimanju u odgovaraju¢im slucajevima ako se Zeli osigurati da se
kriminalna aktivnost ne nagraduje. Svi najvazniji medunarodni standardi reguli$u to pitanje,
mada na razlicite nacine.

UNTOC, UNCAC, Bec¢ka konvencija i Var$avska konvencija sve eksplicitno predvidaju
oduzimanje takvog prihoda i koristi na isti nadin i u istoj mjeri kao i sredstva ste¢ena
krivi¢nim djelom. Strazbur$ka konvencija i Okvirna odluka iz 200S. godine to pitanje
drugacdije reguli$u putem definicije ,sredstava“ ste¢enih krivi¢nim djelom koja obuhvata sve
materijalne koristi od krivi¢nog djela. Makar se moze zagovaratui da to obuhvata sve ma-
terijalne prednosti u vidu prihoda koje poti¢u od krivi¢nog djela, mada mozda postoji bo-
jazan da to nije u potpunostijasno s obzirom na to da Predlog direktive prosiruje definiciju
ysredstava” da eksplicitno obuhvati ,sve vrijedne koristi®.

Prosireno oduzimanje

Kriminalne organizacije mogu da se angazuju na vi§estrukim kriminalnim aktivnostima. Na
toj osnovi, moze se smatrati primjerenim da se omogu¢i postupak za oduzimanje vezano za
jedno krivi¢no djelo da obuhvati prosireni obuhvat imovine koja je takode moguce neza-

o1 “Sredstva za izvr$enje krivi¢nog djela“ se ne definisu u UNTOC, UNCAC niti Be¢koj konvenciji
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konitog porijekla. Prosireno oduzimanje je mjera koja se koristi da bi se to postiglo. Ona
obuhvata oduzimanje imovine koje ide dalje od one neposredno ste¢ene konkretnim
krivi¢nim djelom i prosiruje predmet naloga za oduzimanje na dodatnu nezakonito ste¢enu
imovinu. Ovla$¢enje prosirenog oduzimanja generalno omogucava oduzimanje dodatne
imovine za koju se utvrdi da predstavlja sredstva pribavljena krivi¢nim djelima sli¢nim onima
za koja se trazi redovno oduzimanje. U slucajevima prosirenog oduzimanja zato ne postoji
zahtjev da se uspostavi veza izmedu sve imovine za koju se sumnja da je nezakonito ste¢ena

i konkretnog krivi¢nog djela.

Konvencije Ujedinjenih nacija i Savjeta Evrope ne bave se direktno mogu¢no$éu mjera za
prosireno oduzimanje. Sa duge strane, Okvirna odluka iz 200S. godine predvida da prosireno
oduzimanje mora da stoji na raspolaganju u odnosu na imovinu koja pripada licima
osudenim za odredena ozbiljna djela organizovanog kriminala i terorizma. Nude se tri al-
ternativna niza pravila, od kojih svaka drzava ¢lanica mora da sprovede makar jedan.

Predlog direktive takode predvida prosireno oduzimanje, ali umjesto potencijalno slozenog
pristupa Okvirne odluke iz 200S. godine njom se zahtijeva jedinstveni minimalni standardni
pristup prosirenom oduzimanju. Ovaj interesantni predlog podvrgava prosreno oduzimanje
strozijem standardu dokazivanja (u odnosu na standard preteznosti dokaza (balance of prob-
ablities)) i donosi dva vazna isklju¢ivanja kao zastitne mjere. Predlozeni standard dokazivanja
jeste da sud mora utvrditi da je ,znacajno vjerovatnije“ da je datu imovinu osudeno lice
steklo iz ,sli¢nih kriminalnih aktivnosti“ nego iz drugih djelatnosti. Ova isklju¢ivanja se
primjenjuju kada je lice oslobodeno za takve sli¢ne kriminalne aktivnosti i kada krivi¢ni pos-
tupak nije mogu¢ zbog zastare. Predlogom direktive takode se predlaze, u vezi sa prosirenim
oduzimanjem, da pogodeno lice mora imati djelotvornu mogu¢nost pobijanja vjerovatnoce
da data imovina potice od sli¢nih kriminalnih aktivnosti.

Obrnuti teret dokazivanja

Jedan vazan element rezima oduzimanja, kako vezano za prosireno oduzimanje tako i izvan
toga, jeste na¢in na koji se utvrduje koja imovina treba da podlijeze oduzimanju. Bez pomo¢i
vlasnika moze biti teSko dokazivo da je imovina nezakonitog porijekla, tako da se moze smatrati
primjerenim da mjere oduzimanja na okrivljenog stavljaju teret dokazivanja da je imovina za-
konitog porijekla. Niz medunarodnih standarda®? obazrivo sugeri$u takav pristup time $to
predvidaju da svaka strana ugovornica moze razmotriti moguc¢nost da zahtijeva da pocinilac
dokaze zakonito porijeklo navodne imovine ste¢ene krivi¢nim djelom ili druge imovine koja

2 UNTOC, UNCAC i Bec¢ka konvencija
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podlijeze oduzimanju, u onoj mjeri u kojoj je takav zahtjev u skladu sa nac¢elima® njenog
domaceg prava i sa prirodom sudskogi drugog postupka. Varsavska konvencija je nesto manje
obazriva u tom smislu. Ona obavezuje drzave ugovornicr da donesu mjere u pogledu ozbiljnih
krivi¢nih djela (kako se defini$u nacionalnim propisima) kojima se zahtijeva od pocinioca da
dokaze porijeklo imovine koja navodno podlijeze oduzimanju, iako se vaZenje te obaveze moze
iskljuciti deklaracijom.5* ESLJP je utvrdio posebne sisteme koji obuhvataju obrnuti teret
dokazivanja sa ograni¢enjem da bude u skladu sa Evropskom konvencijom o ljudskim pravima
(EKLJP).5 Medutim, EKL]JP “[zahtijeva] od drzava ugovornica da se ograni¢e razumnim
granicama koje vode ra¢una o vaznosti onoga $to je u igri i da odrzavaju pravo na odbranu.”s

Oduzimanje od trecih strana

Kriminalac moze pokusati da izbjegne mjere oduzimanja prenosom imovine koja predstavlja
sredstva ste¢ena krivi¢nim djelom na trece strane, kao $to su srodnici ili lica nad kojima taj
kriminalac ima kontrolu. Oduzimanje od tre¢ih strana odnosi se na oduzimanje imovine u
rukama takvih tre¢ih stana.

Konvencije Ujedinjenih nacija i Savjeta Evrope ne sadrze posebna pravila o oduzimanju od
tre¢ih strana, iako je to pitanje potencijalno obuhvaéeno njihovim opstim odredbama o oduz-
imanju. Okvirna odluka 200S. godine Sire se bavi pitanjem oduzimanja od tre¢ih strana u
kontekstu prosirenog oduzimanja: drzave ¢lanice mogu da razmotre dono$enje mjera koje
omogucavaju proireno oduzimanje u kontekstu odredenih ozbiljnih djela organizovanog
kriminala i terorizma od najblizih srodnika datog lica i od lica nad kojima vrsi kontrolu.

Predlog direktive sadrzi razradene odredbe o oduzimanju od tre¢ih strana. Ona eksplicitno
zahtijeva uvodenje mjera koje omogucavaju oduzimanje od trecih strana, ali samo u slede¢im
situacijama:
« kada imovina podljezZe restituciji;
« kada nije vjerovatno da ¢e se od osudenog lica uspjesno izvrsiti oduzimanje; ili
« kada je treca strana primila imovinu ispod trzi$ne vrijednosti i:
- ima odredeno saznanje (stvarno ili na osnovu zaklju¢ivanja) o nezakonitom pori-
jeklu imovine, ili
- ima odredeno saznanje (stvarno ili na osnovu zaklju¢ivanja) da se taj prenos realizuje
u pokusaju izbjegavanja oduzimanja druge imovine.

8 UNCAC se ovdje poziva na ,temeljna nacela”; UNTOC i Be¢ka konvencija se jednostavno pozivaju na ,nacela®
¢ Pogledati 53 stav 4

 Npr. Grayson i Barnham protiv UK predstavke br. 19955/05 i 15085/06, 23. decembar 2008. godine

% Stav 28, Salabiaku protiv Francuske predstavka br. 10519/83, 7. oktobar 1988. godine
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Takode predvida da trece strane ¢ija imovina moze biti pogodena moraju biti u stanju da
ucestvuju u postupku u mjeri neophodnoj za zastitu sopstvenih prava.

U smislu zastite ,neduznih trec¢ih strana, sudska praksa ESLJP predvida veoma ograni¢enu
zastitu u tom smislu.”” Medutim, odredbe o oduzimanju u UNTOC, UNCAC i Be¢koj kon-
venciji eksplicitno se ne mogu tumaciti tako da dovode u pitanje prava bona fide tre¢ih
strana, a Strazburska konvencija predvida da svaka strana donese takve mjere koje su
neophodne da se osigura da zanteresovane strane pogodene mjerama oduzimanja po Kon-
venciji imaju djelotvorne pravne lijekove za zastitu svojih prava.

Oduzimanje u gradanskom postupku (ne na osnovu osudujuce presude)

Postoje odredene situacije u kojima oduzimanje na osnovu osudujuce presude u krivi¢cnom
postupku nije moguce. Na primjer, mozda nema dovoljno dokaza za krivi¢no gonjenje, ili
je osumnji¢eno lice preminulo, ili je u bijegu, ili je oslobodeno nakon sudenja. U nekim
situacijama, nema krivi¢ne presude, ali se i dalje moze smatrati poZeljnim da se omoguci
postupak oduzimanja, $to podlijeze odgovaraju¢im zadtitnim mjerama. Neke drzave
predvidaju postupak za oduzimanje imovine pod odredenim uslovima, u odsustvu
osudujuce presude u kriviécnom postupku. Takav postupak se naziva oduzimanje u
gradanskom postupku ili oduzimanje koje nije zasnovano na krivi¢noj osudi.

Medunarodni standardi ne daju detalje dobro razradenog gradanskog postupka za oduzi-
manje. Razlog je mozda taj $to je oduzimanje u odsustvu osudujuce presude posebno os-
jetljivo pitanje zbog potencjalno ozbiljnih efekata mjera oduzimanja koje se mogu izreci
na osnovu standarda dokazivanja u gradanskom postupku i ¢injenice da se oduzimanje
tako Cesto proceduralno vezuje za krivi¢ni sudski postupak. Becka konvencija, UNTOC,
UNCACG, Strazburska konvencija i Var$avska konvencija ne predvidaju eksplicitno osudu
u krivi¢cnom postupku kao preduslov za oduzimanje, ali njihove definicije ,sredstava
ste¢enih krivi¢nim djelom" i njihove odredbe o oduzimanju sredstava za izvr$enje krivi¢énog
djela ukazuju na to da je fokus u velikoj mjei na oduzimanju zasnovanom na osudujuc¢im
presudama.

Medutim, dolazi do promjena u medunarodnim standardima na tom polju. UNCAC
predvida da, za potrebe medunarodne pravne pomodi, drzave ugovornice ,razmotre” pre-
duzimanje mjera kako bi se omoguc¢ilo oduzimanje imovine stranog proijekla po nalogu koji
izda sud druge strane ugovornice bez postojaja osudujuce presude u krivi¢cnom postupku u

9 U AGOSI protiv UK predstavka br. 9118/80, 24. oktobar 1986. godine, potvrden je nalog za privremeno oduzi-
manje od ,neduznog vlasnika"“.
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slu¢ajevima u kojima se pocinilac ne moze krivi¢no goniti zato $to je preminuo, zato $to je
u bijegu ili odsutan ili u drugim primjerenim slu¢ajevima.s

Unutar Evropske unije se razvijaju standardi kojima se priznaje oduzimanje u gradanskom
postupku. Okvirna odluka iz 200S. godine predvida, u odnosu na poreska krvi¢na djela, da
drzave ¢lanice mogu da primjenjuju i druge postupke osim krivi¢nog da lise pocinioce sred-
stava pribavljenih krivi¢nim djelom. Evropska komisija je 2008. godine predloZila da drzave
¢lanice razmotre uvodenje mjera za oduzimanje u gradanskom postupku.® To je dalje
razradeno Predlogom direktive, koja zahtijeva uvodenje oduzimanja u gradanskom pos-
tupku, doduse samo u veoma ograni¢enim okolnostima kada smrt, bolest ili bijeg
osumnjic¢enog ili okrivljenog stvaraju probleme u donosenju krivi¢ne presude i pod usovom
da lice ¢ija je imovina pogodena mora zastupati advokat.

Medunarodna saradnja

UNTOC, UNCAC, Becka konvencija, Strazburska konvencija i Var$avska konvencija pre-
poznaju vaznost medunarodne saradnje u odnosu na oduzimanje i uklju¢uju detaljne
odredne u tom smislu.” Pristup EU ide od sistema uzajamne pomo¢i ka uzajamnom priz-
navanju. Okvirna odluka iz 2006. godine ima za cilj da u EU uvede sistem po kome jedna
drzava ¢lanica mora da prizna i izvrsi na svojoj teritoriji nalog za oduzimanje koji izda krivi¢ni
sud druge drzave ¢lanice; i postoje samo ogranic¢eni osnovi za nepriznavanje ili neizvr§enje
takvog naloga.” Okvirna odluka iz 2001. godine predvida da zahtjevi od jedne drzave ¢lanice
koji se odnose na oduzimanje i sa tim povezane mjere moraju biti tretirani sa istim nivoom
prioritetnosti koji se daje takvim mjerama u doma¢im postupcima.

% Pogledati ¢lan 54 stav 1C UNCAC konvencije

@ Stav 3.3.1 Saopstenja Komisije Evropskom parlamentu i Savjetu: 20.11.2008, COM (2008) 766 final, Sredstva
ste¢ena organizovanim kriminalom, Osigurati da se ,kriminal ne isplati®

70 Pogledati UNODC Priru¢nik o medunarodnoj saradnji u svrhu oduzimanja sredstava ste¢enih krivi¢nim djelom:
http:

7t Okvirna odluka iz 2003. godine predvida sli¢no za naloge za zamrzavanje imovine.

documents/organized-crime/Publications/ConfiscationManual Ebook E.pdf
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Kljucni aspekt sudske prakse ESLJP o oduzimanju

Srazmjernost i zadiranje u neometano uZivanje imovine

Clan 1 Protokola 1 EKLJP (P1-1): “Svako fizitko i pravno lice ima pravo na neometano uzi-
vanje svoje imovine. Niko ne moZe biti li$en svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uslovima
predvidenim zakonom i opstim nacelima medunarodnog prava. Prethodne odredbe, medutim, ni
na koji nacin ne uticu na pravo drzave da primenjuje zakone koje smatra potrebnim da bi reg-
ulisala kori$cenje imovine u skladu s opstim interesima ili da bi obezbijedila naplatu poreza ili
drugih dazbina ili kazni.”

Svaka od tri re¢enice P1-1 otjelotvoruje razli¢ito pravilo; ESLJP je generalno ustanovio da
nalozi za oduzimanje ¢ine ,kontrolu nad kori§¢enjem® imovine na osnovu trece re¢enice, a
ne da predstavlja ,lisavanje””? ,Medutim, ta tri pravila nisu ,razdvojena“ u smislu toga da
nisu povezana: drugo i tre¢e pravilo odnose se na posebne slucajeve zadiranja u pravo na
neometano uzivanje imovine, pa ga stoga treba tumaciti u svjetlu opsteg nacela formulisanog
u prvom pravilu.”7? To zna¢i da primjena pravila u tre¢oj re¢enici ne dovodi automatski do
nalaza da nije doslo do kr$enja. Umjesto toga, ESLJP je tipi¢no ustanovljavao da je mjera
oduzimanja zadiranje u imovinska prava li¢nosti. Medutim, takvo zadiranje moze biti oprav-
dano ako je predvideno dovoljno preciznim i predvidljivim zakonom i ako se radi sa legit-
imnim ciljem”* na na¢in koji je srazmjeran.”® U slu¢ajevima oduzimanja najteze dileme
tipi¢no se javljaju u odnosu na pitanje srazmjernosti.

72 Npr. AGOSI protiv UK predstavka br. 9118/80, 24. oktobar1986. godine ili Butler protiv UK predstavka br.
41661/98,27. jun 2002. godine

73 Stav 48, AGOSI

7+ ,Kontrola kori$¢enja“ u trecem dijelu mora biti u ,,opstem interesu”ili ,da se osigura placanje poreza ili drugih
dazbina ili kazni®.

75 Baklanov protiv Rusije predstavka br. 68443/01, 9. jun 2005. godine
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Sredstva koja se primijene u mjeri oduzimanja moraju biti srazmjerna cilju koji se Zeli ost-
variti.”¢ Postoje relevantni faktori sa obije strane jednacine. Faktori koji se odnose na mjeru,
kao $to je priroda i efekat oduzimanja (razumno vodeéi ra¢una o ponasanju podnosioca
predstavke)”” moraju se odvagati u odnosu na faktore koji se odnose na svrhu datog zakona.”
Zahtjev srazmjernosti onda nalaze: “sud mora utvrditi da li je postignuta pravi¢na ravnoteza
izmedu zahtjeva opsteg interesa u tom pogledu i interesa datog pojedinca ili pojedinaca...
Prilikom utvrdivanja dali postoji pravi¢na ravnoteza, sud prepoznaje da drzava uziva $iroko
polje slobodne procjene u smislu kako odabira sredstva izvr$enja, tako i utvrdivanja dali su
posljedice izvr$enja opravdane u op$tem interesu u svrhu postizanja cilja odnosnog
zakona.””?

Vjerovatnije je da ¢e pravi¢ni balans biti ostvaren, a time je i vjerovantije da ¢e data mjera
biti srazmjerna, ako postoje odredene zastitne mjere u korist pogodenog lica. One obuh-
vataju sledece:*

« Da diskrecija da se izri¢e odnosna mjera nije neograni¢ena

« Daizricanje mjera podlijeze sudskoj kontroli

« Da odnosni nadlezni organi moraju zastupati slu¢aj zasnovan na dokazima

« Da su se sve primijenjen pretpostavke mogle opovrgavati

« Daje pogodeno lice u mogu¢nosti da dostavlja dokaze

« Da sve dokaze sud propisno ocjenjuje

Izbjegavanje pretjeranog odugovlacenja (svako zadiranje u necija prava ne smije da
traje pretjerano dugo)
« Dazakon predvida djelotvorne pravne lijekove (bez obzira na to dali suiskoristeni ili ne)s!

S obzirom na vaznost ciljeva kojima se tipi¢no tezi mjerama oduzimanja i $iroko polje procjene
koje drzave uzivaju u pogledu osmisljavanja i izvr$enja takvih mjera, mozda nije iznenadujuée da
je ESLJP unekoliko nesklon nalazima nesrazmjere u slu¢ajevima oduzimanja. Medutim, oduzi-
manje deviza zakonitog porijekla nakon carinske prevare neprijavljivanja uvoza takve gotovine
(gdje je bilo zakonito uvesti je) ustanovljeno je kao nesrazmjerno.®? U tom slu¢aju, podnosilac
predstavke nije imao prethodne krivi¢ne evidencije, nije bilo naznaka moguce dalje kriminalne
aktivnosti i drZava nije bila u riziku da snosi bilo kakve materijalne troskove od krivi¢nog djela

76 Pogledati stav 36, Air Canada protiv UK predstavka br. 18465/91, S. maj 1995. godine

77 Pogledati stav 54, AGOSI

78 Dakle, ako je cilj, recimo, suzbijanje trgovine narkoticima (npr. C.M. protiv Francuske predstavka br. 28078/95,
26.jun 2001. godine i Butler protiv UK predstavka br. 41661/98, 27.jun 2002. godine) vjerovatnije je da ée mjera
protiv nje biti srazmjerna nego ako je cilj odvra¢anje od manje ozbiljnog nedozvoljenog ponasanja (npr. Ismayilov
protiv Rusije predstavka br. 30352/03, 6. april 2009. godine)

7 Pogledati stav 52, AGOSI

80 Butler protiv UK predstavka br. 41661/98, 27. jun 2002. godine

81 Air Canada protiv UK predstavka br. 18465/91, 5. maj 1995. godine

82 Ismayilov protiv Rusije predstavka br. 30352/03, 6. april 2009. godine
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podnosioca predstavke. ESLJP je ustanovio da je odnosno oduzimanje bilo odvracajuce i
kaznjavajuce po svojoj svrsi, ali je podnosilac predstavke ve¢ jedanput kaznjen za to djelo. Sud je
ustanovio da je stoga takvo oduzimanje nametnulo ,,pojedinacan i pretjeran” teret na podnosioca
predstavke, navode¢i da ,zadiranje u prava treba da odgovara ozbiljnosti kr$enja propisa.”® Drugi
primjeri nalaza nesrazmjere ukljuc¢uju situacije: kada je neduzni vlasnik imovine pretrpio pret-
jerano kasnjenje u povracanju njegove oduzete imovine;* i kada tre¢im stranama pogodenim
mjerama oduzimanja nije data prilika djelotvornog osporavanja takvih mjera.®* Iako su takvi nalazi
relativno neuobicajeni, tamo gdje je primjenljiva EKLJP treba paZljivo odmjeriti srazmjernost
mjera oduzimanja kako bi se osigurao pravi¢an balans u svakom pojedina¢nom slucaju.

Prava na pravi¢no sudenje

Prvarecenica ¢lana 6 stav 1 predvida: ,Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim prav-
ima i obavezama ili o krivicnoj optuzbi protiv njega, ima pravo na praviénu i javau raspravu u
razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona.”

Predlog direktive tezi da zahtijeva od drzava da osiguraju da osumnjic¢ena lica pogodena
oduzimanjem uzivaju prava na pravi¢no sudenje, ali je interesantno da se sam ¢lan 6 stav 1
ne primjenjuje uvijek na postupke oduzimanja. Razlog je taj $to se ¢lan 6 stav 1 samo prim-
jenjuje u svom krivi¢nom dijelu prilikom ,odlu¢ivanja® o ,krivi¢noj optuzbi® $to mozda ne
bude slucaj, recimo, u odnosu na preventivne ili privremene mjere.* Sli¢no tome, ¢lan 6 stav
1 samo se primjenjuje u svom gradanskom dijelu prilikom ,odlu¢ivanja” o ,gradanskim prav-
ima i obavezama”®” Ponovo ovdje, primjenjuje se samo na odlu¢ivanje, dakle ne primjenjuje
se na prelazne ili privremene mjere koje se preduzimaju prije nego $to se odlu¢i u meritumu.

% Stav 38 slucaja Ismayilov

8 Jucys protiv Litvanije 5457/03, 8. januar 2008. godine

% Denisova protiv Rusije 16903/03, 1. april 2010. godine

% Oduzimanje imovine na osnovu osudujuce presude opisano je kao analogno postupku odredivanja kazne i kao
kazneno po svojoj prirodi, tako da je krivi¢ni dio ¢lana 6 stav 1 primjenljiv (Phillips protiv UK predstavka br.
42087/1998, S.jul 2001. godine). Medutim, to zavisi od okolnosti. Kada postupak ne uklju¢uje utvrdivanje kriv-
ice i nema nikakve implikacije po krivi¢nu evidenciju tog lica, manje je vjerovatno da ¢e se pozivati na krivi¢ni
dio (DASSA Foundation protiv Lihtenstajna predstavka br. 696/05, 10. jul 2007. godine). Ustanovljeno je da
mjera oduzimanja u gradanskom postupku koja se sprovodi kao preventivna mjera, a ne kao krivi¢na sankcija,
ne podrazumijeva krivi¢ni dio ¢lana 6 stav 1 (pogledati Butler protiv UK predstavka br. 41661/98, 27. jun 2002.
godine). Sli¢no tome, za gradanski postupak oduzimanja in rem koji nije ukljucivao krivi¢ne optuzbe, odredbu
koja je po prirodi krivi¢na, ukljucivanje krivi¢nog suda ili bilo kakvu prijetnja krivi¢nim sankcijama u slucaju
nepostovanja utvrdeno je da ne uklju¢uje odredivanje krivi¢ne optuzbe (Air Canada protiv UK predstavka br.
18465/91, S. maj 1995. godine). (Pogledait takode Walsh protiv UK (predstavka br. 43384/05) (novembar
2006. godine) i Arcuri protiv Italije predstavka br. $2024/99, S. jul 2001. godine)

% Npr, ustanovljeno je da je ovaj gradanski dio primjenljiv u Arcuri protiv Italije predstavka br. 52024/99, S. jul
2001.godine, mada je rizik od arbitrarnosti izbjegnut pred italijanskim sudovima, pa nije bilo krienja tog dijela.
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Samo bi se izuzetno primjenjivalo na privremene naloge kada oni djelimi¢no odreduju prava
stranaka u odnosu na kona¢ni zahtjev.

Pretpostavka nevinosti

Clan 6 stav 2 EKLJP: ,Svako ko je optuzen za kriviéno delo smatrace se nevinim sve dok se ne
dokaze njegova krivica na osnovu zakona.”

Pravo na pretpostavku nevinosti (kao mininmalna prava predvidena ¢lanom 6 stav 3 EKL]JP)
primjenjuje se samo na lica optuzena za krivi¢no djelo. ,Optuzen za krivi¢no djelo” ima au-
tonomno znacenje po EKLJP.*¢ Ta pretpostavka uobicajeno prestaje da se primjenjuje pri-
likom postupka odmjeravanja kazne, uklju¢ujuciiu odnosu na postupak oduzimanja nakon
osudujuce presude, ukoliko se u tom postupku ne iznesu tvrdnje ili optuzbe koje predstavl-
jaju novu optuzbu.®® Nova optuzba moze se podnijeti kroz tvrdnju kojom se ukazuje na
krivi¢nu odgovornost; otkrivanje ¢injenica u postupku odredivanja kazne koje implicitno
ukazuju na kriminalnu aktivnost nije dovljno za angazovanje ¢lana 6 stav 2.°

Relativna jasnoca prethodno opisane sudske prakse unekoliko se ¢ini maglovitijom presu-
dom u slu¢aju Geerings.”! U tom slucaju, podnosiocu predstavke je sudeno za niz krivi¢nih
djela, te je osuden za neka od njih, ali osloboden za mnoga. Nije dokazano da ima imovinu
neobjasnjivog porijekla. Ipak, sud je nalozio oduzimanje imovine, na osnovu manje strogog
standarda dokazivanja u pogledu djela za koja je upravo osloboden. ESLJP je bio misljenja
daje takav nalog za prosireno oduzimanje narusio njegovo pravo na pretpostavku nevinosti,
navode¢i da to predstavlja utvrdivanje krivice, a da nije ustanovljeno da je ,kriv na osnovu
zakona“”? Zbog toga je za svako predlozeno oduzimanje u odnosu na krivi¢na djela za koja
je neko lice oslobodeno potrebno pazljivo razmatranje u svjetlu ovog slucaja.

88 Engel protiv Holandije (br. 1) 1976 1 EHRR 647; ESLJP je koristio tri kriterijuma u odlu¢ivanju da li postupak
oduzimanja prilikom odredivanja kazne predstavlja novu optuzbu: klasifikaciju po nacionalnom zakonu; sustin-
sku prirodu postupka; i vrstu i tezinu kazne.

% Na primjer, Phillips (41087/98) i Van Offeren protiv Holandije (dec.) br. 19581/04, S. jul 2008S. godine su slucajevi
u kojima je ustanovljeno da se ne primjenjuje ¢lan 6 stav 2 jer je odnosni postupak oduzimanja bio dio odmjer-
avanja kazne u tim slu¢ajevima. Zajednicke karakteristike oba slu¢aja su bile: podnosilac predstavke je osuden
za krivi¢no djelo vezano za trgovinu narkoticima; podnosilac predstavke je osumnji¢en za dodatna krivi¢na djela
vezana za trgovinu narkoticima; podnosilac predstavke je dokazano bio u posjedu imovine ¢ije porijeklo nije
utvrdeno; za tu imovinu se razumno pretpostavljalo da je pribavljena nezakonitom aktivnoscu; i podnosilac pred-
stavke nije dao zadovoljavajuce objasnjenje.

%Y protiv Norveske (2003) 41EHRR 87

%! Pogledati Geerings protiv Holandije predstavka br. 30810/03, 1. jun 2007. godine

92 Pogledati interesantnu diskusiju na tu temu koju daje Vrhovni sud UK u slu¢aju Gale protiv SOCA [2011] UKSC 49
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Retroaktivne kazne

Druga recenica ¢lana 7 kaze: “Niti e se izricati teza kazna od one koja je bila primjenljiva u
vrijeme izvrsenja krivicnog djela.”

Ovom se odredbom zabranjuje retroaktivna primjena teze kazne.”® Nalog za oduzimanje
izdat u skladu sa zakonom koji je stupio na snagu nakon navodnog krivi¢nog djela na koje
se nalog odnosi predstavlja krienje ¢lana 7 ako se nalogom izri¢e ,kazna“ (Strazburska i
Var$avska konvencija se ne opredjeljuju po ovom pitanju jer oduzimanje oznacavaju kao
ykaznu ili mjeru®). ,Kazna“ je autonoman koncept EKLJP. Odlu¢ivanjem da nalog za oduz-
imanje izre¢en po Zakonu UK o krivi¢nim djelima trgovine narkoticima u odnosu na djelo
koje je pocinjeno prije nego $to je taj zakon stupio na snagu predstavlja dodatnu ,kaznu pa
time i kr$enje ¢lana 7, ESLJP je dao slede¢e smjernice po tom pitanju: ,Polaziste u bilo kojoj
ocjeni postojanja kazne jeste da li je data mjera izre¢ena nakon osudujuce presude za
ykriviéno djelo®. Ostali faktori koji se mogu uzeti u obzir kao relevantni u tom smislu su
priroda i svrha date mjere; njena kvalifikacija u nacionalnom pravu; postupci za donosenje
i sprovodenje te mjere; i njena ozbiljnost.”** Ta sudska praksa zahtijeva i razmatranje u
odnosu na svaku retroaktivnu primjenu mjera za oduzimanje.

%3 Pogledati, npr. Achour protiv France, predstavka br. 67335/01
%4 Pogledati stav 28 28, Welch protiv UK predstavka br. 1744/90, 9. februar 1995. godine; pogledati takode DASSA
Foundation protiv Lihtenstajna predstavka br. 696/08, 10. jul 2007. godine
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Zakljucak

Postoji Siroka saglasnost medu medunarodnim standardima oko osnovnih elemenata rezima
oduzimaja na osnovu osudujuce presude: redovno oduzimanje, oduzimanje virjednosti
(uklju¢ujuéi mjesanje sredstava iz legitimnih i nelegitimnih izvora i povezana pitanja), oduz-
imanje sredstava za izvr§enje krivi¢nih djela i oduzimanje prihoda i povezanih koristi.
Mnogo je manje izrazena saglasnost u medunarodnim standardima $to se ti¢e prosirenog
oduzimanja, oduzimanja u gradanskom postupku i pitanja vezanih za to na kome je teret
dokazivanja prilikom utvrdivanja obima imovine koja podlijeze oduzimanju. Osim toga, u
znacajnoj mjeri varira i kategorija krivi¢nih djela na koji se svaki standard odnosi.

Oduzimanje je bilo predmet razmatranja ESLJP. Samo sa ograni¢enim izuzecima, jasne i
ocekivane mjere oduzimanja koje podupiru pravi¢ni i djelotvorni postupci i koje imaju za
cilj suzbijanje ozbiljne kriminalne aktivnosti vjerovanto ¢e biti u saglasnosti sa Evropskom
konvencijom o ljudskim pravima. Medutim, postoje oblasti koje mogu biti izloZene
mogu¢nosti buduéih osporavanja, mozda posebno u vezi daljeg razvoja stvari u pogledu
prosirenog oduzimanja i mjera za oduzimanje u gradanskom postupku.
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o http://ec.europa.eu/justice/criminal/european-e-justice/ecris/index_en.htm

o http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/montenegro/screening_reports/20130218
screening_report_montenegro ch24.pdf

o http://www.uzi.gov.me/uprava

o http://www.slobodnaevropa.org/content/uhapseni_kalicevi_brat_i supruga/
24279678.html

« http://www.novosti.rs/vesti/planeta.300.html:355983-Advokati-porodice-Kalic-
najavili-ustavnu-zalbu

o http://aktuelno.me/crna-gora/interpol-raspisao-potjernicu-za-safetom-kalicem
o http://www.pobjeda.me/arhiva/?datum=2011-09-29&id=219881

o http://www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2011&mm=07&dd=28&nav_
category= 167&navid=528427

« http://www.blic.rs/Vesti/Hronika/285688/Imovina-oduzeta-Saricu-i-Kalicu-vredi-
405-miliona-evra

« http://www.dan.co.me/?nivo=3&rubrika=Drustvo&datum=2012-05-31&clanak=
333370

« http://www.monitor.co.me/index.php?option=com_content&view=article&id= 343:
paradravni-dobrotvori&catid=2325:broj-1123&Itemid=3553

o http://www.monitor.co.me/index.php?option=com_content&view=article&id=
1437:53-miliona-za-arie&catid=943:broj-1007 &Itemid=1942

o http://www.b92.net/info/emisije/reakcija.php?yyyy=2010&mm=03&nav_id=
420634

o http://www.monitor.co.me/index.php?option=com_content&view=article&id=
2293:crnogorski-bos-i-polja-kokaina&catid=1596:broj-1058 &Itemid=2616
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kao-sitni-kriminalac/

o http://www.pobjeda.me/2011/12/05/darko-saric-%E2%80%93-profil-anonimni-
milijarder/

o http://www.cins.org.rs/?p=3112

o http://www.pressonline.rs/info/politika/128810/optuznice-i-dalje-bez-
politicara.html

« http://www.slobodnaevropa.org/content/ko-se-plasi-darka-sarica/24823796.html
« http://wwwxyreme.com/cms/view.php?id=914129
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« http://www.blic.rs/Vesti/Hronika/176052/
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