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Uvod: MetodoloSka razmatranja, struktura publikacije i
kori§ceni izvori

Institucija Ombudsmana kao pravobranitelj koji za cilj ima postovanje
ljudskih prava u demokratskim drzavama je, ve¢ dugo, jedan od temelja
svakog demokratskog politickog sistema.? Kao neko koga u vecini slucajeva
imenuje vlada ili parlament date drzave, uloga Ombudsmana nije ogranicena
samo na pokusaj zastite javnih interesa posvecujuci se krsenjima prava
pojedinaca, ve¢ i na podizanje svijesti u odnosu na pitanja i probleme od
javnog interesa. U tom smislu, nezavisnost i sloboda Ombudsmana da
slijedi postavljene prioritete je suStinska stvar u njegovom radu, s tim Sto
je uloga Ombudsmana u nekim demokrati¢nijim zemljama od klju¢nog
znacaja, dok je u nekim drugim, manje demokratskim, ¢isto formalne
prirode. Upravo je pitanju uspjesnosti funkcionisanja Ombudsmana u nekim
zemljama posvecena ova publikacija, izvodedi tako zakljucke o primjerima
dobre prakse u Ceskoj Republici, Sloveniji i Austriji, omoguéavajuéi u tom
smislu da se nauce vrijedne lekcije i da se u Crnoj Gori primijeni nauc¢eno.
Bududi da je Crna Gora jo$ uvijek zemlja u tranziciji i da prolazi kroz ¢esto
mukotrpan i zahtjevan proces transformacije i evropeizacije, upravo
ova publikacija moze posluZziti u svrhu davanja informacija organizacija
civilnog drusStva, javnim sluzbenicima i odnosnim drzavnim institucijama,
pomaZzudi im tako u dobijanju saZetih podataka o temi koja je u pitanju.
Posebno je aspekt primjera dobre prakse onaj koji se smatra najvrijednijim
i koji ima svoju didakticku svrhu.

Sto se ti¢e metodologije za ovu konkretnu analizu o Ombudsmanu i
izabranim zemljama, ona se prije svega bazira na dva razli¢ita aspekta
koja imaju jedan cilj. Prvi je onaj koji se tice slicnosti izmedu izabranih
slucajeva, to jest Ceske Republike, Slovenije i Austrije, sa jedne strane, i Crne
Gore, sa druge. Ovo konkretno pitanje se ovdje shvata kao sli¢cnost u smislu
obima djelovanja i odnosnih prava izmedu Kancelarije(a) Ombudsmana u
datim zemljama i time Ce prve tri pomenute drZave biti kratko obradene
u odnosu na njihovo funkcionisanje, a na slican nacin ¢e kratko biti biti
analizirane nadleznosti ovih institucija. Pored toga, drugi aspekat ovog
razmatranja o Ombudsmanu zasnovan je na primjerima dobre prakse u
periodu izmedu 2012.12017. godine. On je upotrijebljen kao zajednicki
imenilac, ¢cime je posebna paznja posvecena djelotvornosti kancelarija

3 U verzisa ovim pitanjem, pogledajte, na primjer, Roy Gregory and Philip James Giddings (eds.). Righting Wrongs:
The Ombudsman in Six Continents (Ispravljanje pogresaka: Ombudsman na Sest kontinenata), Amsterdam-Berlin-
Oxford-Tokyo-Washington, DC: I0S Press



i njenog uspjeSnog funkcionisanja u raznim oblastima. Dok su primjeri
dobre prakse generalno kratko prezentirani i pretreseni, viSe paZnje je
posveceno Kancelariji Ombudsmana u odnosu na funkcionisanje policije,
kao vaznog aspekta koji moZe biti od koristi Crnoj Gori. To je, naravno,
zbog Cinjenice da je sasvim uobicajeno da drustva u tranziciji doZivljavaju
brojne probleme sa funkcionisanjem snaga drZavne bezbijednosti, tako
da se iskustvo drzava koje su ve¢ prosle kroz tu konkretnu fazu moze biti
veoma korisno. Sto se ti¢e izabranog perioda, autori su se odlu¢ili za period
2012-2017. zato Sto svi slucajevi koji su ovdje razmotreni imaju detaljne
izvjeStaje o funkcionisanju date kancelarije u odnosnom periodu, tako
da imaju vrijedne podatke koji su odmah dostupni. Oba aspekta imaju za
cilj da naznace kako se lekcije i iskustva o funkcionisanju Ombudsmana
u izabranim slucajevima/drzavama mogu primijeniti u slicnom, to jest
crnogorskom okruzenju.

Pored toga, postoje dva razloga zbog kojih je ova publikacija konceptualno
organizovana na ba$ ovakav nacin. S jedne strane, izabrane drZave su sve
u Evropskoj uniji, iako imaju razlic¢ite istorijske putanje u tom smislu.
Dok su Ceska Republika i Slovenija ugle u Uniju 2004. godine, kao prve
postkomunisti¢ke zemlje koje su to uspjele, Austrija je to uc¢inila pocetkom
1995. godine, skoro deceniju ranije. Konkretno ova tacka poredenja
izmedu dvije postkomunisticke drzave, s jedne strane, i Austrije, koja
decenijama pripada Zapadu, liberalnom bloku, je od sustinskog znacaja
za konceptualizaciju ove publikacije u odnosu na Crnu Goru. Crna Gora,
kao drzava koja relativno brzo napreduje u procesu evropskih integracija
i koja je dosta uspjesna na putu demokratizacije, zasigurno moze nauciti
vrijedne lekcije iz datih primjera i primijeniti ih u svom okruzenju. Posebno
zanimljivim se mogu pokazati primjeri Ceske Republike i Slovenije, kao
drzava koje djelimicno dijele postkomunisticko nasljede sa Crnom Gorom i
koje su bile uspjesne u vodenju i kompletiranju procesa postkomunisticke
transformacije kroz koju trenutno prolazi Crna Gora. Pored toga, ve¢
pomenuta slicnost izmedu izabranih drZzava u odnosu na datu Kancelariju
Ombudsmana i njegove nadleZnosti i funkcionisanje dalje ukazuje u pravcu
potrebe da se naucene lekcije primjene i u instituciji Ombudsmana u Crnoj
Gori. Na kraju, ali niSta manje zanimljivo, treba primijetiti da je ceski
Ombudsman nekoliko godina bio najdjelotvorniji u poredenju sa svojim
kolegama u EU, Sto sustinski ukazuje na ¢injenicu da zapadne demokratije
nisu jedine koje su imale uspjeha u tom smislu.

Sto se tice izvora koji su koriS¢eni, ova publikacija je iznad svega bazirana
na osnovnim podacima koji su prikupljeni iz raznih drzavnih izvjestaja



i analiza iz izabranih drzava. Pored toga, koriS¢eni su i podaci koji su
dostupni na zvani¢nim web-stranicama izabranih drzava, kao $to je to
posebno slu¢aj sa Ce§kom Republikom. Ovdje je poznavanje ¢eskog jezika
bilo veoma korisno, buduc¢i da su neke informacije date samo na ¢eSkom
jeziku. To, medutim, nije bio slucaj ni sa Austrijom ni sa Slovenijom koje
imaju opseZne izvjestaje o funkcionisanju Ombudsmana na engleskom
jeziku. Pored ovoga, koris¢en je mali broj sekundarnih izvora koji su bili
od koristi za izradu ove publikacije. To su uglavnom bili oni obimi i stavke
u oblasti studija demokratizacije koji su upotrijebljeni za osiguranje
teoretske pozadine vezane za temu rada.

Konacno, imaju¢i na umu sve $to je receno o ciljevima i metodologiji ovog
konkretnog izdanja, vrijedi pomenuti da je ova publikacija organizovana
na sljedeci nacin:

a) Uvod, gdje su ukratko opisana metodoloska razmatranja i izvori;

b) Nakon Uvoda slijedi odjeljak o vaznosti date institucije za post-
komunistic¢ke drzave i njihove scenarije demokratizacije, u sustini
sumirajuci ‘kvalitet demokratije’* u datim drzavama;

c¢) Ono $to zatim slijedi sustinski su tri studije slucaja, o Ceskoj Republici,
Sloveniji i Austriji, u kojima su prezentovani primjeri dobre prakse,
pored kratkih informacija o funkcionisanju kancelarije Ombudsmana.
Ovi odjeljci pruzaju znatan broj detalja u vezi sa funkcionisanjem
policije i glavnim prituzbama u tom smislu.

d) Zakljucak je posljednji odjeljak i on kratko sumira najvaznija pitanja
o kojima se diskutovalo.

4 Ovaj konkretni termin se ovdje shvata u smislu kako su to opisali autori kao $to su, izmedu ostalih, Diamond,
Morlino, Plattner, Bingham Powell, Jr., itd. U tom smislu, ‘kvalitet demokratije’se, prema tim autorima, sustinski sastoji
od elemenata slobode, jednakosti, vladavine prava i odgovornosti. O ovom pitanju pogledajte: https://jhupbooks.
press.jhu.edu/content/assessing-quality-democracy (pregledano 1.6.2018.)



Kancelarija Ombudsmana u post-komunistickim drzavama

DrZzave Centralne i Isto¢ne Evrope su u XX vijeku prosle kroz veoma
dinamicni politicki razvoj. Veéina ih je stekla nezavisnost nakon zavrsetka
Prvog svjetskog rata 1918. godine nakon Cega su imale prvu priliku
da razvijaju vlastite drZave nakon viSevjekovne podc¢injenosti stranim
vlastima. Medutim, nisu sve uspjele da uspostave i odrze punu demokratiju.
Vecina ih je oscilirala izmedu djelimi¢nog demokratskog sistema i (polu)
autokratskih rezima. MoZemo pretpostaviti da je u vecini zemalja regiona
bilo odredenog iskustva sa demokratijom, demokratskim vrijednostima
i demokratskim institucijama, medutim to iskustvo nije imalo veoma
duboke korijene.

Prelomni trenutak u tom razvoju bila su dogadanja u Drugom svjetskom
ratu: Centralna i Isto¢na Evropa su pale pod (in)direktnu kontrolu Nacisticke
Njemacke ili Sovjetskog Saveza tako da je lokalno stanovnistvo moralo
proc¢i kroz iskustvo Zivljenja pod totalitarnim reZimom koji se mijeSao
u svaki moguci aspekt njihovih dnevnih Zivota. Totalitarne prakse, kako
Nacisticke Njemacke, tako i Sovjetskog Saveza su bile percipirane kao
nepravedne i ugnjetacke, a drZavne institucije poput policije, sudova i
vojske nisu imale nikakvo povjerenje kod opste javnosti.

Nedostatak povjerenja u drzavne institucije se produbio kasnih 1940-ih
kada su drzave Centralne i Isto¢ne Evrope potpale pod sovjetsku sferu
uticaja, bilo kao sastavni dio Sovjetskog Saveza ili kao sovjetski sateliti.
Totalitarne komunisticke vlade bile su ozloglasene zbog krsenja ljudskih
prava u ogromnom obimu. Politicka montirana sudenja pripremljena od
strane drzavnog tuZzilastva imala su za cilj razracunavanje sa navodnim ili
razotkrivenim protivnicima komunistickih rezima. Te politicke procese,
koji su se deSavali u regionu uglavnom kasnih 1940-ih i ranih 1950-ih,
opseZno je koristila drZzavna propaganda ne samo da bi osnaZila neupitnu
ulogu komunisticke partije u drustvu, ve¢ i za stvaranje atmosfere stalnog
straha i nesigurnosti.

Javna sudenja su, medutim, bila samo jedna mala sekvenca u tadasnjim
politickim procesima. Komunisticki establiSmenti su proganjali svoje
gradane koji su pripadali svim sferama drustva: bivsi vlasnici privatnih
obrta, etnicke manjine, razne vjerske grupacije, nezavisni poljoprivrednici,
ljudi koji su ostvarili odredene kontakte u zapadnim zemljama, disidenti itd.
Jedinice tajne policije su veoma brizljivo pratile sve potencijalno sumnjive



Clanove drustva i na kraju ih dovodili na veoma duga ispitivanja. Psihicka,
kao i fizicka mucenja bila su veoma uobicajena praksa koju je usvojila
komunistic¢ka policija. Istovremeno, tajna policija je zapoSljavala brojne
agente koji su radili na terenu kako bi prikupljali osjetljive licne podatke o
ljudima koje su poznavali. U takvim okolnostima, stanovnistvo je Zivjelo u
stalnoj napetosti. Postojalo je uobicajeno nepovjerenje u drzavne institucije,
kao i u svoje sugradane. ViSe od Cetrdeset godina takvog prilagodavanja
imalo je ozbiljne posljedice za sljedeci razvoj lokalnih drustava.’

Pad komunistickih rezima u Centralnoj i Isto¢noj Evropi 1989. godine
dosao je kao odgovor na politicke promjene u Sovjetskom Savezu. Post-
komunistic¢ke zemlje su prosle kroz tranziciju ka demokratiji i kapitalistickoj
privredi. Ve¢ina drzava regiona o kojem se ovdje govori jasno je, ve¢ na
samom pocetku, stavilo do znanja da je njihov srednjorocni cilj uspjeSna
integracija u zapadne medunarodne organizacije kao Sto su Evropska
unija i NATO. Medutim, proces demokratizacije je bio veoma brz i u nekim
slucajevima ne bas najbolje pripremljen, tako da je bilo neizbjeZno da se
tokom tog procesa pojave odredeni problemi.

S jedne strane, 1990-te su zabiljeZene kao decenija nade budu¢i da su
ljudi, konac¢no dobili priliku da Zive u slobodnom drustvu i da iskoriste
sve Sanse koje nudi demokratija. Istovremeno, postojala je sveprisutna
korupcija, prikrivene nejednakosti, kao i odredeno razocaranje ¢injenicom
da su postale dijelom novog svjetskog poretka®. Dok su neki ljudi postali
veoma bogati, drugi su postali Zrtvama prevara, obmana, ili u mnogim
slucajevima samo Zrtve svojih neprikladnih odluka. Opsta javnost jo$
uvijek percipira policija, kao i druge drZavne institucije uz dozu sumnje,
mnogi ih vide kao korumpirane, one koje zanemaruju svoje duZnosti i
obaveze, zloupotrebljavaju svoja ovlaS¢enja, a u nekim slucajevima cak i
maltretiraju obi¢ne gradane na sasvim sli¢can nacin na koji je to u proslosti
radila totalitarna drzava.’

Iz tih razloga, svi mehanizmi koji Stite i garantuju nivo demokratije i
povjerenja u demokratske institucije su od sustinskog znacaja u post-

komunisti¢kim zemljama. Nezavisne medije, nevladine organizacije,
5  Wandycz, Piotr (2017). The Price of Freedom: A History of East Central Europe from the Middle Ages to the
Present (Cijena slobode: Istorija Isto¢ne Centralne Evrope od srednjeg vijeka do danas). Routledge.

6  Rijec¢,Ostalgie” se ¢esto koristi u tom kontekstu. Izvorno je to bio njemacki termin vezan za nostalgiju za neke
aspekte zivota u Isto¢noj Njemackoj. To je sinteza njemackih rijeci ,Nostalgie” (nostalgija) i ,Ost” (istok). Danas se
Ostalgie koristi da bi se opisala ista nostalgi¢na ¢eznja za ,dobrim starim vremenima” u svim post-komunisti¢kim
zemljama.

7  Wolchik, Sharon L. - Curry, Jane Leftwich (2007): Central and East European Politics: From Communism
to Democracy (Centralno i isto¢no-evropska politika: Od komunizma do demokratije). Rowman & Littlefield
Publishers.



kao i druge institucije civilnog drustva mozZemo smatrati veoma vaznim
akterima u tom procesu zajedno sa medunarodnim organizacijama kao
Sto su Evropska unija i Ujedinjene nacije. Medutim, u lokalnom kontekstu
uloga Kancelarije Ombudsmana je bez premca budu¢i da je njen osnovni
zadatak da se fokusira na istrage i rjeSavanje prituzbi vezane za nepravilnosti
u postupanjima i krSenje ljudskih prava. Kancelarija Ombudsmana se
Cesto vidi kao institucija koja moze znacajno doprinijeti unaprjedenju
medusobnih odnosa izmedu gradana i drzavnih organa. Osnovna uloga
Ombudsmana nije da bude u direktnoj opoziciji prema drzavnim organima,
ve¢ da posreduje u slucaju sporova kako bi se ispravile date situacije.

Kancelarija Ombudsmana je ve¢ osnovana u najve¢em dijelu zemalja
Centralne i Isto¢ne Evrope: Ce$ka Republika 1999, Hrvatska 2013, Estonija
1999, Madarska 2002, Kosovo 2009, Letonija 2007, Litvanija 1999,
Makedonija 2007, Crna Gora 2003, Poljska 2006, Rumunija 1991, Srbija
2005, Slovacka 2001, Slovenija 1991, Ukrajina 1998.



Studija sluéaja I: CeSka Republika

Ceska Kancelarija Ombudsmana je zvani¢no osnovana zakonom iz 1999.
godine. Prvi Ombudsman, Otakar Motejl, poceo je sa radom godinu dana
kasnije. Glavne odgovornosti Ombudsmana u Ceskoj definisane su kao
zastita ljudi od drzavnih organa i drugih institucija, ako su te radnje protivne
postojecem zakonu, ako ne posStuju nacela demokratske vladavine prava
i dobrog upravljanja, kao i njihova neaktivnost, doprinose¢i na taj nacin
zastiti osnovnih prava i sloboda gradana.

Ceskog Ombudsmana bira parlament na period od $est godina, na bazi
nominacija predloZenih od strane predsjednika i Senata. Ombudsman ima
ovlasc¢enje da vodi nezavisnu istragu u definisanim slu¢ajevima i eventualno
da ispravi propuste i nepravilnosti javne uprave putem neformalnih
sugestija i preporuka, kao i putem javnog pritiska na odredenju instituciju.
Krajnja mjera je mogucnost pokretanja sudskog postupka.

Kancelarija Ombudsmana ne bi trebalo da se percipira kao institucija koja
bi imala nadleznost da ponisti ili izmijeni odluke drzavnih organa i bila
aktivni ucesnik parnica. U isto vrijeme, Kancelarija Ombudsmana nije
zalbena instanca buduci da ona ne moze vrsiti sudska ovlas¢enja Ona,
medutim, moZe podnijeti zahtjev Ustavnom sudu traZe¢i odbacivanje
nezakonitih propisa donesenih od strane vlade ili lokalnih organa vlasti.

Kancelarija Ombudsmana postupa po inicijativama koje podnosi neko fizicko
ili pravno lice; po inicijativi koja je proslijedena Ombudsmanu od strane
poslanika ili senatora; po inicijativi koja je proslijedena Ombudsmanu od
strane nekog skupstinskog doma; po vlastitoj inicijativi.

Kancelarija ceskog Ombudsmana je ovlas¢ena da intervenise kod sljedecih
institucija:
e Nacionalna banka Ceske;
Sva ministarstva i odjeljenja vlade;
Savjet Radija i Televizije;
Opstine;
Drugih upravnih organa sa nadleZno$¢u na cijeloj drZzavnoj teritoriji;
Policija Ceske Republike;
Vojska Ceske Republike;
Praska dvorska garda;
Zatvorska sluzba Ceske Republike;



e Svi objekti u kojima se sprovodi pritvor, zatvor, popravni domovi,
zaStitno obrazovanje, nedobrovoljno postupanje itd.;
e Svajavna osiguravajuca drustva.

S druge strane, Ombudsman nije ovlas¢en da interveniSe u sljede¢im
institucijama:
e Parlament Ceske Republike;
Predsjednik Ceske Republike;
Vlada;
Vrhovna revizorska institucija;
ObavjesStajne agencije: Sluzba bezbjednosnih informacija (BIS),
Kancelarija za inostrane odnose i informisanje; Vojna obavjestajna
sluzba;
Organi ukljuceni u krivicne postupke;
e Tuzilastva i sudovi.

Sto se ti¢e primjera dobre prakse, Kancelarija Ombudsmana u Ce$koj
Republici u periodu izmedu 2012. 1 2017. godine uspjesno se bavila
predmetima tokom sljedec¢ih godina:

Godine 2012, najveci broj predmeta kojima se bavio ¢eski Ombudsman bili

su iz oblasti socijalne sigurnosti (1428 ili 28,2 %), izgradnja i regionalno
planiranje (469 ili 9,3 %), i zapoSljavanje i rad_(424 ili 8,4 %). Ukupno,
Kancelarija Ombudsmana je djelovala po 7 868 inicijativa: 510 ih je bilo
klasifikovano kao predmeti koji nisu iz agende Ombudsmana, 6335 ih
je bilo uspjesno rijeSeno. Godine 2012, ceski ombudsman se bavio 905
istraga: 277 ih nije bilo klasifikovano kao propusti relevantnih organa, 628
je prijavljeno kao nepravilnosti relevantnih organa. Posebna paZnja je bila
posvecena reformi zakonodavstva u vezi sa sistemom socijalne podrske
(osobe sa invaliditetom, raspoloZivi smjestaj, penzije, itd.).

Godine 2013, najcesc¢e oblasti u agendi ¢eSkog ombudsmana se nisu mnogo
promijenile. Primljeni slucajevi su bili iz kategorije socijalne sigurnosti.

Civilni poslovi su bili u blagom porastu (1335 ili 29,2 %), kategorija

izgradnje i regionalnog planiranja je ostala kao druga najceséa (509 ili
11,1 %), zatim su slijedile ostale (290li 6,3 %). Kancelarija Ombudsmana

se bavila sa 8747 inicijativa: 901 je bilo klasifikovano kao koji nisu bili
predmetom Ombudsmanove agende, 6708 ih je bilo uspjesno rijeSeno.
U 2013. godini, Ombudsman je okoncao 1023 slucaja: 348 nije bilo
klasifikovano kao nepravilnost relevantnih organa, 675 ih je bilo prijavljeno
kao propust relevantnih organa. Kancelarija Ombudsmana je istakla




potrebu za unaprjedenjem komunikacije izmedu mjesnih kancelarija za
socijalnu sigurnost i njihovih klijenata u vezi sa podnoSenjem zahtjeva za
socijalnu podrsku, posebno u slu¢aju neposrednih materijalnih neprilika.

U 2014. godini, naglasak na socijalnoj sigurnosti se nastavio (1297 ili 28 %).
Nakon njega, slijedila je agenda za izgradnju i regionalno planiranje (498 ili

10,8 %), te Vojska, policija, zatvori (347 li 7,5 %). Kancelarija Ombudsmana
se morala baviti 7637 inicijativa: 711 ih je bilo klasifikovano kao oni koji

nisu predmetom agende Ombudsmana, 6159 ih je bio uspjeSno rijeSeno.
U 2014. godini, ceSki ombudsman je okoncao 658 slucajeva: 214 nije bilo
klasifikovano kao propust relevantnih organa, 444 je bilo prijavljeno kao
nepravilnosti relevantnih organa. Intenzivno razmatrana tema tokom
2013-2014. bilo je obestecenje ljudi kojih je ostetio komunisticki rezim
tokom njihove vojne sluzbe u tehnickom bataljonu.

Tabela br. 1: Poredenje izmedu broja predmeta koje je razmatrala Kancelarija Ombudsmana
Ceske Republike po pojedinim oblastima u periodu 2012-2014.
Razmatrani predmeti
Oblast rada 2012 2013 2014
Br. Udio Br. Udio Br. Udio

ZemljiSna prava i restitucija 153 3.0 152 33 164 3.5
Zdravstvena zastita 338 6.7 241 9.3 229 4.9
Socijalna sigurnost 1428 28.2 1335 29.2 1297 28.0
Izgradnja i regionalno planiranje 469 9.3 509 111 498 10.8
Porezi, takse, carina 135 2.7 180 3.9 167 3.6
Zastita zZivotne sredine 164 3.2 155 3.4 150 BY
Zastita djece, mladih i porodice 206 4.1 224 4.9 272 5.9
Vojska, policija, zatvori 303 6.0 328 7.2 347 7.5
Prava stranaca 174 3.4 174 3.8 186 4.0
Unutra$nja administracija 110 2.2 96 2.1 113 2.4
DrZavna uprava nad sudstvom 242 4.8 221 4.8 242 52
Saobracaj 239 4.7 219 4.8 215 4.6
Upravne kazne 211 4.2 174 3.8 205 4.4
Zaposljavanje i rad 424 8.4 224 4.9 241 52
Nadzor nad samoupravom 48 0.9 47 1.0 45 1.0
Ostalo 421 8.3 290 6.3 260 5.6
Ukupno 5065 100/ 4569 100/ 4631 100

Izvor: Godisnji izvjestaji za Parlament 2012-2014, kancelarija Ombudsmana Ceske Republike, 2012-2014.

U 2015. godini, socijalna sigurnost ostala je najvaznija agenda u smislu

razmatranih predmeta (1283 ili 28,1 %), nakon Cega je bila izgradnja i
regionalno planiranje (455 ili 10 %), te Vojska, policija i zatvorski sektor
(399 ili 8,7 %). Ukupno, ¢eski ombudsman je rjeSavao 7679 inicijativa:

609 ih je bilo Kklasifikovano kao nepravilnosti relevantnih organa.



U 2016. godini, zaprimljeni predmeti u oblasti socijalne sigurnosti ostali
suu ravnote21 sa prethodnlm godlnama ( 1364 ili 25,4 %] dok je agenda

%). Kategorija Vojske, policije, zatvora takode je zabiljeZila uvecanje
broja zaprimljenih predmeta (543 ili 10,1 %). Ukupno, ¢eski ombudsman
se bavio 8291 inicijativom: 418 ih je bilo klasifikovano nepravilnosti
relevantnih organa.

Tabela br. 2: Poredenje izmedu broja predmeta koje je razmatrala Kancelarija
Ombudsmana CeSke Republike po pojedinim oblastima u periodu 2012-2014. godine
Razmatrani predmeti
Oblast rada 2015 2016
Br. | Udio Br. Udio
ZemljiSna prava i restitucija 156 3.4 161 3.0
Zdravstvena zastita 186 41 244 4.5
Socijalna sigurnost 1283 281 1364 25.4
Izgradnja i regionalno planiranje 455 10.0 625 11.7
Porezi, takse, carina 153 3.4 176 3.3
Zastita zivotne sredine 173 3.8 244 4.5
Zastita djece, mladih i porodice 302 6.6 396 7.4
Vojska, policija, zatvori 399 8.7 543 10.1
Prava stranaca 251 5.5 257 4.8
Unutrasnja administracija 108 2.4 99 1.8
Drzavna uprava nad sudstvom 259 5.7 252 4.7
Saobracaj 218 4.8 288 5.4
Upravne kazne 216 4.7 205 3.8
Zaposljavanje i rad 158 3.5 204 3.8
Nadzor nad samoupravom 36 0.8 78 1.5
Ostalo 211 4.6 227 4.2
Ukupno 4564 100( 5363 100

Izvor: Godisnji izvjestaji za Parlament 2015-2016, kancelarija Ombudsmana Ceske Republike, 2015-2016.



Studija slucaja lI: Slovenija

Ombudsmanu Slovenije su dodijeljene odgovornosti zastite , ljudskih prava
i osnovnih sloboda u odnosu na drzavne organe, lokalne organe vlasti, te
lica u javnoj sluzbi. Ombudsmana predlaze Predsjednik Republike, a bira
Nacionalna skupstina dvotre¢inskom ve¢inom za period od Sest godina, uz
mogucnost joS jednog mandata. Dvotrecinska ve¢ina Ombudsmanu daje
neophodni legitimitet koji je obavezan za njegov/njen rad. Ombudsman
podnosi godisSnji izvjeStaj Nacionalnoj skupstini. Godisnji izvjestaji su postali
vazan odraz situacije vezane za osnovna ljudska prava i slobode u Sloveniji.
Zakon dozvoljava Ombudsmanu ili bilo kom drugom da pokrece postupke
protiv krsenja ljudskih prava.”® U tom smislu, slovenski ombudsman za
ljudska prava ,je nezavistan i nije vezan za drzavne institucije. Kancelarija
Ombudsmana prati da li drZzavni organi, organi lokalne zajednice i nosioci
javnih ovlas¢enja rade na nacin da poStuju prava pojedinaca i grupa.”®

Ombudsman moZe, u odnosu na svoja prava i obaveze, pribjeci slijede¢em:
1. Podnijeti prituZbu Ustavnom sudu u vezi sa zakonskom prirodom
odnosnog pravnog akta ili uskladenosti sa Ustavom zemlje;
2. TraZiti od prekrsilaca da isprave ili otklone krSenja zakona i
nepravilnosti u vezi sa tim;
PredloZiti naknadu u predmetima u kojima je to primjenjivo, i konacno,
Podnijeti prituZbe u vezi sa krSenjem prava;
Podnijeti inicijative za razne izmjene i dopune zakona, kao i uticati
na javne funkcije koje su u njegovoj/njenoj nadleznosti kako bi
unaprijedili odnose sa svojim korisnicima;
6. Podizatijavnu svijest o raznim krSenjima prava i sloboda i njihovog
ogranicavanja na bilo koji na¢in.°

vl w

Sve druge radnje u ime Ombudsmana, na primjer one koje imaju za cilj
da traZe od javnih funkcija da podnose ostavke ili da jednostavno budu
smijenjeni, te uticanje na sudske postupke koji su u toku su izvan opsega
njegove/njene kancelarije i ovlasS¢enja.'* To je obi¢no slucaj sa datom
kancelarijom u mnogim zemljama svijeta, buduci da nepristrasnost pravnog
sistema, kao i Ombudsmana, treba da bude u potpunosti o¢uvana. Na kraju,

ali ne manje vazno, kontaktiranje odnosne kancelarije u Sloveniji moZe bi
8 Ombudsman za ljudska prava, Republika Slovenija, dostupno na: http://www.slovenia.si/slovenia/state/human-
rights-ombudsman/ (posjec¢eno 3.6.2018.)

9 Zvani¢na Internet stranica Ombudsmana za ljudska prava, dostupno na: http://www.varuh-rs.si/publikacije-
gradiva-izjave/infomacijska-zlozenka-o-varuhu/o-varuhu-v-slovenscini/?L=6 (posjeceno 3.6.2018.)

10 Ibid.

11 Ibid.




ostvareno kako formalnim, tako i neformalnim putem, slanjem prituzbi u
papirnoj formi i putem e-mail-a, komunikacijom putem telefona i/ilili¢no,
kako na slovenackom, tako i na bilo kom drugom jeziku.

Sto se ti¢e primjera dobre prakse, Kancelarija Ombudsmana u Sloveniji
u periodu izmedu 2012.12017. godine uspjesno se bavila predmetima iz
slijedecih oblasti, po godinama:

a) ,Najveci broj predmeta koji je obradivan u 2012. godini ticao se

socijalne sigurnosti (720 predmeta ili 19,3%), sudskih postupaka

i policijskih procedura (667 ili 17,9%), te ustavnih prava (504
predmetaili 13,5%). U poredenju sa 2011. godinom, broj razmatranih

predmeta se uglavnom povecao u oblasti ustavnih prava (sa 183
na 504 predmeta ili uveéanje za 175,4%), i socijalne sigurnosti (sa

418 na 720 ili uvecéanje za 72,2%), dok je zabiljezen pad u oblasti

stambenih pitanja (sa 109 na 56 ili smanjenje za 48,6%).”** U tom

smislu, ,najvedi broj zavrSenih predmeta u 2012. godini odnosio se
na: ¢ rad, porodicu i socijalna pitanja (744 predmeta ili 24,77%),
e pravosude (638 predmeta ili 21,24%), e ekoloSko i prostorno

laniranje (231 predmet ili 7,69%), i  unutrasnji poslovi (209
predmetaili 6,96%).”%2 To znaci da je bilo,, 3004 zatvorena predmeta,
Sto je uvecanje broja zatvorenih predmeta od 15,9% u poredenju
sa 2011. godinom. Prema poredenju broja tih predmeta (3004) sa
brojem predmeta otvorenih 2012. godine (3167), ustanovljeno je
da je bilo 5,2% manje zatvorenih nego otvorenih predmeta.”**

b) ,Godine 2013, najviSe obradivanih predmeta ticalo se oblasti socijalne
sigurnosti (915 predmetaili 21,4%), sudskih i policijskih postupaka

(833 predmetaili 19,5%) i djecjih prava (474 predmetaili 11,1%).U

poredenju sa 2012. godinom, najvece uvecanje broja procesuiranih

predmeta bilo je u oblasti stambenih pitanja (sa 56 na 124 predmeta

ili uve¢anje od 121,4%), radnih odnosa (sa 205 na 378 ili uve¢anje od
84.,4%) te djecjih prava (sa 318 na 474 ili uvecanje od 49,1%), dok

je najvedi pad bio u oblasti ustavnih prava (sa 594 na 263 ili pad od
47,8%)."*> Dakle, ,procesuirano je 4279 predmeta, od kojih je 3737

rijeSeno do 31. decembra 2013.ili 87,3% ukupnog broja procesuiranih
predmeta; 542 predmeta (12,7%) je ostalo za rjeSavanje.”*¢

12 Annual Report of the Human Rights Ombudsman for 2012 (Godi$nji izvjestaj Ombudsmana za ljudska prava za
2012. godinu), Human Rights Ombudsman, Republika Slovenija, str. 198.

13 Ibid,, str. 204.

14 Ibid,, str. 203.

15 Annual Report of the Human Rights Ombudsman for 2013 (Godi$nji izvjestaj Ombudsmana za ljudska prava za
2013. godinu), Human Rights Ombudsman, Republika Slovenija, str. 189.

16  Ibid.




c) “U2014. godini, najveci broj predmeta se ticao sudskih i policijskih
postupaka. Otvoreno je 641 predmet ili 20,8% svih predmeta u

2014. Nakon toga slijedile su oblasti: socijalne sigurnosti (496 ili
16,1%) i upravne stvari (372 ili 12,1% svih otvorenih predmeta).””

Sto se ti¢e ukupnih brojki, ,3727 predmeta je rjeSavano 2014.
godine, od kojih je 3081 predmet otvoren 2014. godine (82,7%),

542 predmeta je bilo preneseno iz 2013. godine (14,5%), a 104
predmeta je bilo ponovo pokrenuto 2014. godine (28%) ........
Najvedi broj predmeta koji su rjeSavani 2014. godine odnosili su se
na sudske i policijske postupke (825 predmetaili 22,1%), socijalna
sigurnost (578 predmeta ili 15,5%) i dje¢ja prava (464 predmetaili
12,4%).”'® Pored toga, ,3181 je bilo zatvoreno Sto je 14,9% manje
nego 2013. godine. Prema poredenju broja ovih predmeta (3181)
sa brojem otvorenih predmeta u 2014. godini (3081), utvrdujemo
da je bilo 3,2% viSe zatvorenih od onih otvorenih 2014. godine.”*’

d) ,Najvedi broj zatvorenih predmeta u 2015. godini?® odnosio se na:
e rad, porodicu i socijalna pitanja (928 predmeta ili 30,85%):
ravdu (688 predmeta ili 22,87%); e Zivotna sredina i prostorno
laniranje (341 predmet ili 11,34%), i ¢ unutrasnji poslovi (187
predmeta ili 6,22%).”*! Dakle, ,2015. godine bilo je zatvoreno 3008
predmeta, Sto je 5,4% manje nego u 2014. Prema poredenju broja
tih predmeta (3008) sa brojem otvorenih predmeta u 2015. godini
(2785), utvrdujemo da je 8% viSe predmeta bilo zatvoreno nego
otvoreno u 2015. godini.”??
e) Na kraju, ali ne manje vazno, ,najveci broj predmeta kojima se
bavilo 2016. godine ukljuc¢ivao je sudske i policijske postupke
578 predmeta ili 18,2%), socijalnu sigurnost (485 predmeta ili

15,2%) i upravne stvari (423 predmeta ili 13,3%]). U poredenju sa

17 Annual Report of the Human Rights Ombudsman for 2014 (Godi$nji izvjestaj Ombudsmana za ljudska prava za
2014. godinu), Human Rights Ombudsman, Republic of Slovenia, str. 181.

18 Ibid.

19 lbid,, str. 186.

20 Specijalna jedinica N(acionalnog)P(reventivhog)M(ehanizma) unutar kancelarije Ombudsmana osnovana je
2015. godine samo sa ciljem obavljanja posjeta i drugih sli¢nih duznosti, ¢ineci dakle odnosnu kancelariju sustinski
djelotvorniju u njenom radu. Njen osnovni cilj je da omoguci redovne posjete svim lokacijama na kojima se nalaze
lica lisena slobode ili za koja se sumnja da su tamo smjestena. Sve ,nevladine organizacije (NVO) registrovane u
Republici Sloveniji i organizacije koje imaju status humanitarnih organizacija u Republici Sloveniji i koje se
bave zastitom ljudskih prava ili osnovnih sloboda, posebno na polju sprje¢avanja mucenja i drugog okrutnog,
necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja, mogu ucestvovati sa Ombudsmanom u nadzoru mjesta za
pritvaranje i ispitivanju postupanja prema licima lisenim slobode. Te organizacije se biraju na osnovu javnih nabavki
objavljenih od strane Ombudsmana, koji takode odlucuje o odabiru organizacija.” Pogledajte Annual Report of the
Human Rights Ombudsman for 2015 (Godisnji izvjestaj Ombudsmana za ljudska prava za 2015. godinu), Human
Rights Ombudsman, Republic of Slovenia, str. 227.

21 Annual Report of the Human Rights Ombudsman for 2015 (Godisnji izvjestaj Ombudsmana za ljudska prava za
2015. godinu), Human Rights Ombudsman, Republic of Slovenia, str. 215.

22 lbid, str.213.




2015. godinom, broj obradivanih predmeta je znacajno porastao

na polju dje¢jih prava_(sa 375 na 422 ili za 12,5%), a opao na polju

Zivotne sredine i prostornog planiranja (sa178 na 125 ili za 29,89

i ustavnih prava (sa 190 na 135 ili za 28,9%)."%

Ovi podaci su takode dati u slijedecoj tabeli, u kojoj su prezentirane oblasti sa
predmetima koji su razmatrani po godinama, u periodu od 2013. do 2016.:

Tabela broj 3: Poredenje broja razmatranih predmeta Ombudsmana za ljudska prava Republike Slovenije, za
pojedinacne oblasti, period 2013 - 2016
Slucajevi Index|
Oblast djelovanja 2013 2014 2015 2016 2016/
Broj Udio Broj Udio | Broj | Udio | Broj Udio | 2015
Ustavna prava 263 6.1% 198 5.3% 19 5.6% 135 4.2% 71.1
Ogranicenje li¢ne slobode 171 4.0% 173| 4.6% 176] 5.1% 182| 5.7%| 103.4
Socijalno osiguranje 915| 21.4% 578| 15.5% 546| 16.0% 485| 152%| 88.8
Radni odnosi 378 8.8% 314| 84% 248| 8.3% 248| 7.8%| 873
Administrativna pitanja 409| 9.6% 453| 12.2% 415| 12.1% 423| 13.3%| 101.9
SudskKi i policijski postupci 833| 19.5% 825| 22.1% 677| 19.3% 578| 18.2%| 85.4
Zivotna sredina i prostorno 127| 3.0%| 131| 35%| 178 52%| 125| 3.9%| 702
planiranje
Komunalne usluge 92 2.2% 80| 2.1% 700 2.0% 77  2.4%]| 110.0
Stambena pitanja 124 2.9% 111 3.0% 124| 3.6% 91 29%| 734
Diskriminacija 80| 1.9% 75|  2.0% 76| 2.2% 65| 2.0%| 85.5
Djecja prava 474 11.1% 464| 12.4% 375| 11.0% 422| 13.3%| 112.5
Drugo 413]  9.7% 325| 8.7% 307 9.0% 352 11.1%| 114.7
UKUPNO 4,2791100.0%| 3,727/100.0%, 3,418/100.0% 3,183/100.0%| 93.1

Izvor: Annual Report of the Human Rights Ombudsman for 2016 (Godisnji izvjeStaj Ombudsmana za
ljudska prava za 2016. godinu), Human Rights Ombudsman, Republic of Slovenia, str. 248.

Sto se ti¢e (brojnih predmeta sa prituzbama na) funkcionisanje policije,
zanimljivo je istaci da je u datom periodu bio znacajan broj predmeta
kojima se bavio Ombudsman. Kada se tabela analizira, moZe se primijetiti
da su prituzbe na postupanje sudstva i policije dovele do gotovo jedne
petine do jedne Cetvrtine svih predmeta, Sto zaista predstavlja znacajan
broj. Po tom pitanju, najveci broj krSenja predstavljalo je krSenje prava na
jednakost pred zakonom, zatim krSenje vezano za zastitu prava li¢nosti,
sigurnosti dostojanstvo, pitanja prekrsajnih postupaka, kao i pitanje prava
pojedinaca na jednaku zastitu prava. U tom smislu, u datom periodu najvise
prituzbi se ticalo nepravilnosti u policijskim postupcima u kojima policija
nije ispoStovala nacela li¢ne slobode, dobrog upravljanja, zakonskih normi
u raznim pretkrivicnim i krivicnim postupcima, i slicno.?* Takode je cest
slucaj bio podnoSenje prituzbi protiv policije zbog radnji koje su bile u vezi
medususjedskih sporova, pitanja nasilja u porodicii sli¢cno.* Ombudsman

23 Annual Report of the Human Rights Ombudsman for 2016 (Godisnji izvjestaj Ombudsmana za ljudska prava za
2016. godinu), Human Rights Ombudsman, Republic of Slovenia, str. 248.

24 Pogledajte Godisniji izvjestaj o Ombudsmana za ljudska prava za 2012, 2013, 2014, 2015 i 2016. godinu.

25 Ibid.




je istakao potrebu da se takvi predmeti u potpunosti ispitaju od strane
policije, kako bi buduce policijske akcije slicne vrste bile djelotvornije.
Na kraju, ali ne manje vazno, veliki broj podnesenih prituzbi opisao je
policiju kao prekrsajni organ kada Stiti javni red i mir, kao i policiju koja
izdaje kazne u drumskom saobracaju. U datom periodu, dosta Cesto je
bilo slu¢ajeva namjernog zaustavljanja vozila, na primjer, povremenog
nametanja novcanih kazni, Cesto na veoma subjektivnoj osnovi ne slijedeci
procedure na ispravan nacin.?

U tom smisluy, vrijedi pomenuti da su se sve prituzbe koje su bile podnesene
Ombudsmanu tokom datih godina, ukljucuju¢i 2012. godinu, koja nije
zastupljena u prethodnoj tabelij, ticale raznih oblasti policijskog rada i
postupanja. U svim pomenutim predmetima, Ombudsman je preduzimao
radnje i predlagao odgovarajuce pravne lijekove za rjeSavanje datih
problema. Tako je

a) Ombudsman nekoliko puta isticao potrebu za potpunim sprovodenjem
Rezolucije o Nacionalnom programu za sprjecavanje i borbu protiv
kriminala u Sloveniji. To je radeno u raznim izvjestajima koje je izdavala
odnosna kancelarija, kao i usmenim putem u raznim prilikama.

b) Ombudsman je uviSe navrata podsticao slovenacku policiju da posebnu
paznju posvecuje zlostavljanju pritvorenih lica i da se suzdrzava od
takvih radnji. To je posebno vazno u vezi sa rukovodstvom policije
koje ima klju¢nu ulogu u objasnjavanju policijskih sluzbenika da
svaka vrsta fizickog ili verbalnog zlostavljanja ostaje neprihvatljiva,
nezakonita i kaznjiva po zakonu. Pored toga, prava pritvorenih lica
predvidena odnosnim zakonima, a koja se primjenjuju kod situacija
kada je neko lice osumnjiceno za neko krivicno djelo, moraju se
poStovati i isto tako osigurati. U tom smislu, Ombudsman je predlozio
evidentiranje svih postupaka sprovedenih od strane policije i
povezanih sa Citanjem i (ne-)tumacenjem prava pritvorenih lica.

c) Ombudsman je takode Cesto isticao potrebu da policijski sluzbenici
postupaju prema pritvorenim licima s poStovanjem i da pribjegavaju
policijskim procedurama na profesionalan i zakoniti nacin.

d) Ombudsman je, nadalje, naglasavao neophodnost usvajanja takvih
mjera u policijskom radu koje bi omogucile rjeSavanje situacija
u kojima je istovremeno zadrzano vise lica (kao Sto je slucaj sa
demonstracijama i/ili protestima, na primjer), kako bi tim licima

26 Ibid.



f)

g)

h)

i)

j)

k)

bio obezbijeden prikladan prostor; kako bi bili pritvoreni na zakonit
nacin, i kako bi se sa njima postupalo na humani nacin.

Ombudsman je u brojnim prilikama podsticao Ministarstvo
unutrasnjih poslova Slovenije da obezbijedi ukljuc¢enje predstavnika
javnosti u odnosne postupke po prituzbama. Nepristrasnost ovih
postupaka bez navedenih lica ostala bi izuzetno dubiozna.

Ombudsman je isticao neophodnost da policijski sluzbenici obezbijede
odgovarajucu i tacnu provjeru Cinjenica, otklanjanje pogreSaka /
nedostataka u ispitivanju podataka, informacija i ¢injenica vezanih
za pocinjena krivi¢na djela, te da posebnu paZnju posvete pravilnom
prikupljanju dokaza u tom smislu.

Ombudsman je naglaSavao da se nepravilnosti u radu policije
obavezno prijavljuju kako bi bilo manje vjerovatno da ¢e se u
buduénosti dogadati greske iste vrste. To se takode ticalo situacija
sa opravdanim prituZbama javnosti, tako da je bilo potrebno da
slovenacka policija i odnosno ministarstvo osiguraju da se sli¢ne
nezgode ne dogadaju u budu¢nosti.

Administrativne prepreke za funkcionisanje policije da se otklone $to
je visSe moguce kako bi se postigla veca djelotvornost u njenom radu.

Da sva pritvorena lica koja se ili vode u pratnji i/ili premjestaju ne
budu izloZena medijima bez obzira na situaciju vezanu za njihova
krivi¢na djela.

0d policijskih sluzbenika se trazilo da posvecuju posebnu paZnju
svom verbalnom ponasanju u postupcima sa strancima, te da budu
pravicni u verbalnim i neverbalnim djelima, kako bi se obezbijedio
profesionalizam i zakonitost u svakom trenutku, bez obzira na
predmete koje obraduju. Ovo je bilo posebno problemati¢no
tokom nedavne migrantske krize, kada je policija ¢esto djelovala
na neprikladan nacin prema migrantima, obi¢no ih zadrZzavajuci
bez davanja bilo kakvih pravih objaSnjenja o razlozima njihovog
pritvaranja ili bez obezbjedenja odgovarajucih pritvorskih uslova.

Ombudsman je takode preporucivao vecu ukljuCenost tima drZzavnog
tuzilastva u upravljanju policijom tokom faze istrage, posebno
prilikom pribavljanja potrebnih dokaza i, kona¢no, u postupcima
koji su vodili do donoSenja odluke.



Studija slu€aja lll: Austrija

Kancelarija Ombudsmana Austrije je specificna zato Sto se vode tri, umjesto
samo jedne osobe. U tom smislu, moZe se re¢i da je data kancelarija zaista
jedna vrsta komisije zbog broja lica koja ucestvuju u njoj. ,Austrijska
komisija Ombudsmana (AKO) prati rad javne uprave od 1977. godine na
osnovu Saveznog ustava. 0d 01. jula 2012, AKO je takode prema Saveznom
ustavu odgovorna za zastitu i promociju poStovanja ljudskih prava. AKO se
sastoji od tri ¢lana koji rade zajedno, kao kolegijum. Austrijski parlament
ih bira na period od $est godina sa moguéno$éu reizbora. Clanovi AKO su
nezavisni u vrSenju svojih duZnosti. Njih ne mogu glasanjem biti izbaceni,
opozvani ili uklonjeni sa funkcije. Ombudsmani polazu zakletvu pred
Saveznim predsjednikom.”?’

Sto se ti¢e duznosti i odgovornosti Komisije, ona vrsi nadzor javne uprave
u Austriji od 1977. godine, po pitanju zastite i poStovanja ljudskih prava,
u skladu sa odnosnim mandatom UN-a koji je dodat popisu duZnosti
Komisije sredinom 2012. godine.?® U pogledu pracenja organa vlasti i
organa javne uprave, AKO takode vrsi nadzor funkcionisanja pokrajinskih
organa, lokalnih organa, kao i organa javne uprave unutar federalne
austrijske strukture, dok ,Komisija Ombudsmana u Tirolu i Vorarlbergu
samo ispituje prituzbe o saveznoj administraciji, buduéi da drzavni
parlamenti tamo postavljaju svoje vlastite drzavne ombudsmane.?®
Dakle, AKO je ovlas¢ena da istrazuje prituzbe gradana i da ocjenjuje rad
austrijske administracije u smislu njenog postovanja ljudskih prava i
odnosnih propisa, $to joj omogucava, ako se sumnja na takav problem,
da ,djeluje po sluzbenoj duznosti (ex-officio) - drugim rije¢ima, da
djeluje bez konkretne prituzbe.”°

Pored toga, Sto se tice zasStite ljudskih prava u zemlji, ,AKO je takode po
Saveznom ustavu odgovorna za zastitu i promovisanje poStovanja ljudskih
prava kao dijela mandata Una-,” a od 2012. godine ,vrsi nadzor svih
institucija u kojima se vrsi lisavanje slobode ili u kojima se ogranic¢ava pravo
slobode.”*! To se posebno odnosi, na primjer, na predmete koji ukljucuju
akcije policije i njenu upotrebu sile, predmete sa osobama sa invaliditetom,

i slicno. Na kraju, ali ne manje bitno, AKO sluZzi kao podsjetnik da organi
27 Sluzbena stranica Ombudsmana za ljudska prava je dostupna na adresi: https://volksanwaltschaft.gv.at/en/
about-us#anchor-index-1679 (posje¢eno dana 11.6.2018.)

28 Ibid.

29 lbid.

30 Ibid.

31 Ibid.




vlasti moraju poStovati i sprovoditi odnosne propise. To znaci da je AKO
ovlaS¢ena da provjerava zakonske nedostatke i da ih koriguje, kao i da
predlaZe izmjene i dopune zakona i da daje komentare prilikom izrade
novih zakona. To omogucéava AKO da predlaZe odgovarajuce izmjene, kao
i da vrsi nadzor njihove primjene. U tom smislu, AKO sluZzi svojoj svrsi
kao suStinska podrska zakonodavnim organima i daje vrijedan input. To
ne ukljucuje samo podnosenje prijedloga Ustavnom sudu Austrije, ve¢
Cesto i samo ,ukljucivanje u peticije i inicijative gradana koje se upucuju
Parlamentu Austrije. Ona razraduje izjave vezane za gorenavedene i
takve izjave podnosi Saveznom parlamentu ili parlamentu nadleznom za
odredenu saveznu drzavu.”*?

Govoredi o primjerima dobre prakse, u godinama izmedu 2012.1 2017,
AKO se bavio predmetima u sljede¢im oblastima, po datim godinama:

a) ,Godine 2012, 15649 lica je kontaktiralo AKO sa zabrinutoscu. To
znaci da je u prosjeku AKO primala oko 63 prituzbi svakog radnog
dana. U 60% svih prituzbi koje su se odnosile na konkretne radnje

ili propustanija od strane javnih organa vlasti (7048 predmeta

AKO je pokrenula istrage. Drugih 4700 prituzbi potpalo je pod

nadleZnost AKO-a; medutim, bilo je nedovoljno naznaka loSeg rada
administracije. 3900 prituZbi je bilo izvan mandata AKO-a; ipak, AKO

pruza podrsku i u takvim predmetima. Ona daje informacije i nudi
savjete o daljim savjetodavnim i/ili konsultantskim uslugama.”3?
Pored javne uprave, u istoj godini ,678 prituzbi u vezi pravosuda
bilo je upuéeno nadleznom Ombudsmanu, Gertrudi Brinek; to je
bilo 15% svih istraznih postupaka. To znaci da je broj prituzbi
blago porastao u poredenju sa prethodnom godinom (2011: 646).

Nadleznost AKO-a obuhvata administraciju pravosuda, kancelariju
javnog tuzioca, kazneni sistem i istrage odugovlacenja sudskih

postupaka.”3* Pored toga, Sto se tice sektora unutrasnje bezbijednosti,
»doslo je do blagog pada broja prituzbi u poredenju sa prethodnom

godinom (2011: 1306), 25% svih istraga koje su se ticale ovog
sektora - procenat koji je bio samo malo niZi od onog u sektoru
socijalnih poslova. Ovakav razvoj se pojavio posljednjih godina prije
svega zbog velikog broja prituzbi koje se ticu Zakona o strancima i
Zakona o azilu. Prituzbe se nisu odnosile isklju¢ivo na pitanja koja

ukljucuju Savezno ministarstvo unutrasnjih poslova i agencije koje
32 lbid.
33 Annual Report of the Austrian Ombudsman Board to the National Council and the Federal Council 2012
(Godisnji izvjestaj Austrijske komisije ombudsmana za Nacionalni savjet i Federalni savjet), str. 13.
34 Ibid,, str. 14.




b)

su mu podredene, vec su se prije svega ticale Suda za azil.”** Osim

toga, nastavljena je dominacija istraznih postupaka na regionalnom

i opStinskom nivou: ,Ve¢ina prituzbi se odnose na brigu o mladima
i socijalnu zastitu. Kako pokazuje broj predmeta koje je istraZivao

Ombudsman Peter Kostelka, povecanje broja prituzbi u ovoj oblasti
se nastavilo nesmanjenim tempom u 2012. godini (617 u poredenju
sa 558 u 2011. godini”, a ,rijeSeno je ukupno 9315 istrazivanih
predmeta, t.j. 11% vise nego u prethodnoj godini. Broj predmeta
u kojima je utvrden los rad administracije takode je porastao sa
1041 (2011.) na 1519 (2012.) i bio, dakle na nivou 16,3% u 2012.
godini.”*® Na kraju, ali ne manje vazne su bile aktivnosti unutar
Nacionalnog preventivnhog mehanizma, naime sprovedene su 133

kontrolne posjete i aktivnosti monitoringa tokom date godine, kao
Sto je prikazana u slijedecoj tabeli.

Preventivni monitoringi | Posjete i istr_age institucija i E:gf::ﬂ/ ea/n rgogi]::ﬁﬁg
sl 2012 CRIEkaEd administrativne moc¢i
Bet 25 21
Burgernland 3
Donja Austrija 24 1
Gornja Austrija 16 4
Salzburg 3 0
Carinthia 6 0
Syria 8 2
Voralberg 4 0
Tyrol 13 3
UKUPNO 102 31
UKUPNO (neobjavljeno) 88 6

Izvor: Annual Report of the Austrian Ombudsman Board to the National Council and the
Federal Council 2012 (Godisnji izvjestaj Austrijske komisije ombudsmana za Nacionalni savjet
i Federalni savjet), str. 18.

U 2013. godini, ,sprovedeno je 530 posjeta unutar preventivnog
mandata AKO-a. Od tih posjeta, 465 je potpalo pod mandat NPM-a
vezan za institucije i objekte u kojima su lica izloZena riziku
okrutnog, necovjecnog ili ponizavajuéeg postupanja ili mjera
liSavanja slobode; 96 % tih posjeta je bilo nenajavljeno. Institucije

i objekti koje je AKO trebao da nadzire ispunjavaju razlicite
funkcije i - na bazi njihovih funkcija - mogu se klasifikovati

35

Ibid., str. 15.

36 lbid,, str. 16.



kao razlicite vrste institucija. Statistika ovih posjeta slijedi ovaj
sistem klasifikacije. Gledano detaljnije, sprovedene su slijedece
posjete: 89 posjeta policijskim odjeljenjima, 52 kazneno-popravnim
institucijama, 84 institucijama i objektima u kojima se vodi briga o
mladima, 67 institucijama i objektima za lica sa invaliditetom, 106
stara¢kim domovima, 63 psihijatrijskim odjeljenjima u bolnicama
i medicinskim objektima, te 4 vojnim kasarnama.”?” Sto se tice
javne uprave, , 19249 ljudi se obratilo AKO-u sa svojim problemima
tokom prosle godine. To znaci da je AKO u prosjeku primala 77
prituzbi svakog radnog dana. Broj prituzbi je porastao za 23 % u
poredenju sa proslom godinom. U 8003 predmeta (pribliZno 42
%) AKO je pokrenula formalne istrazne postupke. U 7194 dodatnih
prituzbi, nije bilo dovoljno dokaza za los rad administracije, a AKO
je pruzala informacije o pravnoj situaciji i davala dodatne savjete
gradanima.”®*® Pored toga, ,AKO je pokrenula ukupno 5110 istraznih
postupaka pred saveznom administracijom. To odgovara poveéanju
od 13 % u poredenju sa prosSlom godinom. Za razliku od prethodnih
godina, prituZbe vezane za pitanja unutrasSnje bezbijednosti su
nadmasila socijalni sektor kao glavni razlog za prituzbe. .........
Ovaj razvoj situacije je ve¢ bio ocigledan u prethodnim godinama.
U 2012. godini, svaka Cetvrta prituzba se ticala stvari vezanih za
unutras$nju bezbijednost. Razlog tome je veliko povecanja broja
prituzbi vezanih za Zakon o azilu i Zakon o strancima. ......

Prituzbe vezane za socijalna pitanja, koja potpadaju pod oblast
odgovornosti Ombudsmana Gintera Kreutera (Glinther Krauter),
su na drugom mjestu. Sa 1238 pokrenutih istraznih postupaka,
Cetvrtina svih postupaka ti¢u se ove posebno osjetljive oblasti.
Broj prituzbi je bio skoro konstantan u poredenju sa proslom
godinom (2012: 1246). Prije svega, okidac¢ za prituZbe su bile
procjene faze u kojoj se placa dodatak za brigu i njegu i problemi
sa penzijama i naknadama za nezaposlenost. Pitanja vezana za

osobe sa invaliditetom nastavljaju da budu visoko na listi prituzbi.”*

Konacno, bilo je prituzbi vezanih za regionalnu i opStinsku upravu,
i one su predstavljene u tabeli koja slijedi.

37 Annual Report of the Austrian Ombudsman Board to the National Council and the Federal Council 2013
(Godisnji izvjestaj Austrijske komisije ombudsmana za Nacionalni savjet i Federalni savjet), str. 11.

38 Ibid,, str. 12.

39 lbid,, str. 11-13.



Tabela broj 5. Zalbe u odnosu na regionalnu i op$tinsku .
administraciju Broj K
Socijalna i zastita mladih 817 28,24
Regionalno planiranje i stanovanje, donosenje zakona 666 23,02
Opstinski poslovi 404 13,96
Drzavljanstvo, biracki spisak, saobracajna policija 261 9,02
Regionalne i opStinske takse 163 5,63
Zdravstveni sistem i veterinarski sektor 148 5,12
Obrazovni sistem, sport i kulturna pitanja 132 4,56
Kancelarija Vlade, javne sluzbe i zakon za regionalne i

opstinske sluzbenike 83 2,87
Trgovina i industrija, energija 52 1,80
Zakon o poljoprivredi i Sumarstvu, lovu i ribolovu 50 1,73
Zastita Zivotne sredine, upravljanje otpadom 47 1,62
Transport i saobracaj na regionalnim i opstinskim putevima 40 1,38
Nauka, istrazivanja i umjetnost 29 1
UKUPNO 1 0,03
TOTAL 2,893 100

Source: Annual Report of the Austrian Ombudsman Board to the National Council and the
Federal Council 2013 (Godisnji izvjestaj Austrijske komisije ombudsmana za Nacionalni savjet
i Federalni savjet), str. 16.

c) Sto se ti¢e zadatka monitoringa javne uprave u 2014. godini, ,AKO
je zaprimila ukupno 19648 prituzbi. To znaci da je u prosjeku
AKO primala oko 84 prituzbe svakog radnog dana. Broj prituzbi
nastavlja da bude veoma velik, a u poredenju sa prethodnom
godinom biljezi rast od 2,1%. U 9473 predmeta - to jest, oko 48%
prituzbi - AKO je pokrenula formalne istrazne postupke. Kod 6096
prituzbi, bilo je ili nedovoljnih naznaka loSeg rada administracije ili
upravni postupci jo$ nisu bili zavrseni. Medutim, u tim predmetima,
AKO je bila u stanju da licima koja su u pitanju pruZzi informacije
o pravnoj situaciji. ukupno 4079 prituZzbi je bilo izvan mandata
AKO-a. U tim predmetima, AKO je davala informacije u vezi sa
daljim savjetodavnim uslugama.”*® Pored toga, $to se tice savezne
administracije, ,AKO je sprovela ukupno 6378 istraznih postupaka
u stvarima koje ukljucuju saveznu administraciju. To odgovara
uvecanju od 24,8% u poredenju sa prethodnom godinom. Kod 1751
predmeta, pokrenuto je gotovo jednaki broj istraznih postupaka
u sektoru unutrasnje bezbijednosti kao i prethodne godine. Tako,

oko 27% svih istraznih postupaka potpada pod ovu oblast. Ovakav

40 Annual Report of the Austrian Ombudsman Board to the National Council and the Federal Council 2013
(Godisnji izvjestaj Austrijske komisije ombudsmana za Nacionalni savjet i Federalni savjet), str. 28-29.




d)

razvoj se pojavio posljednjih godina prije svega zbog velikog broja
prituzbi koje se ticu Zakona o azilu i Zakona o strancima. ........ Bilo je
pokrenuto 1056 istraznih postupaka na bazi prituzbi koje su se ticale
pravosuda. To odgovara 17% svih istraZznih postupaka. U poredenju
sa prethodnom godinom, broj prituzbi u ovoj oblasti je porastao za

13%. Glavni razlog je povecanje broja pojedinacnih prituzbi vezanih
za kazneni sistem.”*! Pored toga, ,,AKO je sprovela ukupno 3095

istraznih postupaka u vezi sa regionalnom i opStinskom upavom. U
poredenju sa prethodnom godinom, broj istrazenih predmeta u tom
sektoru porastao je za 7% (2013: 2893).”*? Na kraju, ali ne manje
vazne bile su ,prituzbe na regionalnom i opsStinskom nivou koje su
se ticale sektora regionalnog planiranja i Zakona o izgradnji, zbog
Cega su bile usmjerene na nadleznog Ombudsmana Gertrudu Brinek
(Gertrude Brinek). Broj predmeta koje je istrazivao Ombudsman
Ginter Kreuter (Glinther Krauter) u vezi brige o mladima, sistema
minimalnih naknada baziranog na potrebama i pitanja koja se ti¢u
osoba sa invaliditetom i dalje je bio velik. ....... Od istraZnih postupaka
pokrenutih 2014. godine zavrSeno je ukupno 8895, kao i 1703 iz
prethodne godine. U izvjeStajnoj godini, ukupno je rijeSeno 10598
istrazivanih predmeta. U poredenju sa prethodnom godinom, to je
povecanje od 15%. U 1814 predmeta je bilo utvrden los rad organa
uprave. To znaci da je 17% svih rijeSenih prituzbi bilo opravdano.”*

U 2015. godini, Sto se tice javne uprave, ,AKO je ukupno zaprimila
17231 prituzbu. To znaci da je u prosjeku svakog radnog dana primano
oko 69 prituzbi. U 8181 predmetu - $to je oko 48% prituzbi - AKO je
pokrenula formalne istrazne postupke. Kod 5138 prituzbi bilo je ili
nedovoljno naznaka loseg rada uprave ili postupaka koji jos uvijek
nisu bili okoncani pred organima uprave. U tim predmetima, AKO je
ipak bila u stanju da obavijesti lica koja su u pitanju o tome kakva je
pravna situacija i da im pruZzi neke dodatne informacije. 3912 prituzbi
bilo je izvan mandata AKO-a. U takvim predmetima AKO takode
pruza informacije o daljim savjetodavnim uslugama. ...... Kod 1496
predmeta, pokrenuto je gotovo jednak broj istraznih postupaka u
sektoru unutrasnje bezbijednosti kao i prethodne godine. Tako je oko
28% svih istraznih postupaka potpalo pod tu oblast. To je u skladu sa
trendom iz prethodnih godina a uzrokovan je velikim brojem prituzbi
koje se ticu Zakona o azilu. ...... 1488 istraznih postupaka pokrenutih na
saveznom nivou bilo je vezano za sektor sistema socijalnog osiguranja.

41 Ibid.

42 Ibid,
43 lbid,

str. 30.
str.31-32.



Oko jedne Cetvrtine svih takvih istraznih postupaka ticao se Zakona

o socijalnom osiguranju ili problemima povezanim sa trziStem rada.
...... Bilo je pokrenuto 760 istraZnih postupaka na bazi prituzbi koje
se ti¢u pravosuda. Pitanja su se ticala trajanja sudskih postupaka i

postupaka pred javnim tuzilaStvima, kaznenog sistema, kao i tema
za koje AKO nije direktno odgovorna, ali kojima se ipak bavi ili na

koje skrece paznju ako je to moguce. To su, prije svega, problemi
vezani za pravno zastupanije ili starateljstvo.”** Pored toga, ,prituzbe
na regionalnom i opStinskom nivou ticale su se sektora regionalnog
planiranja i Zakona o izgradnji, kao i opStih opstinskih pitanja. Broj
istrazivanih predmeta u vezi sa brigom za mlade, sistemom minimalne
naknade bazirane na potrebama, te pitanjima koja se ticu osoba
sa invaliditetom nastavio je biti velik. ...... 0d istraznih postupaka
pokrenutih u 2015. godine, zakljuceno je ukupno 7850, kao i 2308
iz prethodnih godina. U 1812 predmeta, utvrden je l1o$ rad uprave. U
izvjeStajnoj godini, razrijeSeno je ukupno 10,158 istraZivanih predmeta.
AKO je utvrdila lo$ rad uprave u 17,5% svih rijeSenih prituzbi.”*
Pored toga, Sto se tice NPM-a, uvedeni su ,,metodi triangulacije, a to
se,,odnosi na ovaj proces provjeravanja svih informacija - ne samo da
bi se osigurala njihova preciznost, ve¢ posebno da bi se identifikovali
odredeni Sabloni i strukturalni problemi. U pripremi posjete, svaki
pojedinacni istrazni korak koji mora bit preduzet (npr. intervjui,
pristup istorijama bolesti, planovi za sprovodenje, koncepti njege/
brige) unaprijed se razraduje. Jednako tako, takode se mora uzeti u
obzir kako se okolnosti otkrivene tokom razgovora mogu provijeriti
na najbolji moguci nacin. U zavisnosti od korisnosti i teme, provjera se
vrsi putem naknadnih kontrolnih aktivnosti ili pregledom privremenih
rezultata putem drugih metoda.”*® Dakle, rezultati za datu godinu u
smislu NPM-a mogu se vidjeti u tabeli koja sijedi.

Tabela broj 6. Monitoring statistika 2015
Kritike Bez kritike I dalje otvoreno
Institucije i objekti 294 72 79
Prisilni povratak 5 6 0
Policijske operacije* 13 29 3
Ukupno 312 107 82
*Ovo ukljucuje: manifestacije, dogadaje, skupove

Izvor: Annual Report 2015 on the activities of the Austrian National Preventive Mechanism
(NPM) (Godisnji izvjestaj za 2015. o aktivnostima Austrijskog nacionalnog preventivnog
mehanizma), str. 14.

44 Annual Report of the Austrian Ombudsman Board to the National Council and the Federal Council 2015
(Godisnji izvjestaj Austrijske komisije ombudsmana za Nacionalni savjet i Federalni savjet), str. 25-26.

45 Ibid,, str. 27-29.

46 Annual Report 2015 on the activities of the Austrian National Preventive Mechanism (NPM) (Godi$nji izvjestaj
za 2015. o aktivnostima Austrijskog nacionalnog preventivnog mehanizma), str. 7.



e) Za 2016. godinu, rezultati monitoringa javne uprave od strane AKO-a
prikazani su u donjoj tabeli.

Monitoring rada javne uprave
18,492

SaAOB Bez AOB
14,219 4,273

Nije pokrenut postupak
istrage
4,951

Pokrenut istrazni postupak
9,268

Regionalna/ opstinska
administracija
3,147

Federalna administracija
6,121

Izvor: Annual Report of the Austrian Ombudsman Board to the National Council and the
Federal Council 2016 (Godisnji izvjestaj Austrijske komisije ombudsmana za Nacionalni savjet
i Federalni savjet), str. 13.

Pored toga, ,,AKO je sproveo ukupno 6121 istrazni postupak u stvarima
koje ukljucuju saveznu upravu. To je ekvivalent uvecanja od oko 13% u
poredenju sa prethodnom godinom. Kao i u proteklih tri godine, najvise
istraznih postupaka bavio se sektorom unutra$nje bezbijednosti. Oko
jedne trecine svih postupaka (34,8%) su iz ove oblasti. Ono Sto se da
primijetiti je da je broj istraznih postupaka u ovoj oblasti jako porastao
u poredenju sa proslom godinom (2130 predmeta u poredenju sa 1496
u 2015. godini). Ovaj porast se moze pripisati velikom broju prituzbi

koje se ticu Zakona o azilu. ........... Sektor socijalnih poslova drzi drugo
mjesto. Oko jedne Cetvrtine svih prituzbi koje su dovele do istraznog

postupka ticale su se Zakona o socijalnom osiguranju ili problema u vezi
sa trziStem rada. Glavni razlozi za prituzbe bili su nedostaci u oblasti
Javne sluZbe za zapoSljavanje Austrije (AMS), procjene prava na dodatke

za brigu i njegu i problemi u vezi sa Zakonom o penzijskom osiguranju.
Broj prituzbi vezanih za osobe sa invaliditetom i dalje je velik. Bilo je

pokrenuto 927 istraznih postupaka na bazi prituzbi koje se ticu pravosuda,
Sto je ekvivalent nekih 15% svih pokrenutih istraznih postupaka.”*” Sto

47 Annual Report of the Austrian Ombudsman Board to the National Council and the Federal Council 2016 Godisnji
izvjestaj Austrijske komisije ombudsmana za Nacionalni savjet i Federalni savjet), str. 14.



se tiCe prituzbi na austrijskom regionalnom i opStinskom nivou, najvise
ih je bilo usmjereno na ,socijalni sistem, uklju¢ujudi sistem minimalne
naknade bazirane na potrebama, brigu za mlade i pitanja vezana za
osobe sa invaliditetom. Uz 25% udjela od svih istraznih postupaka, svaka

Cetvrta prituzba se ticala tih tema. Oblasti regionalnog planiranja i zakon
o0 izgradnji Cinile su skoro ekvivalentni udio (23,6%). Problemi vezani

za zakon o drzavljanstvu i zakon o saobraéajnoj policiji, kao i opStinski
poslovi takode su davali povoda za prituzbe.... Ukupno 10735 istraznih
postupaka se uspjelo rijesiti u posmatranoj godini, od kojih je 8696 bilo
pokrenuto u istoj, a 2039 u prethodnim godinama. U 2096 predmeta AKO
je utvrdila lo$ rad administracije, Sto je ekvivalent 19,5% svih rijeSenih
postupaka. To znaci da je otprilike svaka peta prituzba koja je rezultirala
istraznim postupkom bila opravdana. Kod 3849 prituzbi, clanovi AKO-a
nisu nasli nikakav razlog za kritiku. 4790 predmeta bilo je izvan mandata
AKO-a. U prosjeku, AKO je informisala o rezultatu istrage one koji su bili
pogodeni poslije 42 dana.”*®

Sto se konkretno ti¢e prituzbi na funkcionisanje policije i akcija preduzetih
od strane AKO-a u tom smislu, kao primjera dobre prakse u datim godinama,
mogu se kategorizovati na sljedeéi nacin:*

a) AKO je upozoravala da se boravak u ¢elijama sa moguénosc¢u
zakljuc¢avanja smatrao dobrovoljnim samo onda kada su pogodena
lica bila svjesna da je takav boravak bio zaista dobrovoljan. U tom
smislu, AKO je potvrdila neophodnost da sva pritvaranja budu u
potpunosti dokumentovana sa svim ta¢nim pojedinostima, kako ne
bi dolazilo do krsenja nijednog prava pritvorenih lica. Neophodno
je, dakle, imati provjerljive rezultate koje se ti¢u pritvorenih lica,
lica lisenih slobode.

b) Svi propisi koji imaju za cilj smjeStanje pritvorenih lica u posebne
¢elije moraju biti u potpunosti dokumentovani u svim slu¢ajevima od
strane odnosnih organa. Pored toga, policija mora u svakom trenutku
postovati dostojanstvo pritvorenih lica. To ukljucuje postupanje prema
pritvorenim licima sa postovanjem u skladu sa propisima.

c) Obuke Specijalne policije i odnosne radne grupe ne treba da rezultiraju
produZavanjem vremena zakljuc¢avanja pritvorenih lica. AKO je davala
upozorenja protiv takve prakse.

48 Ibid., str. 16-17.
49 Molimo da provjerite Godisnje izvjestaje za 2012, 2013, 2014, 2015, i 2016. godinu.



d)

£)

g)

h)

Policijske akcije koje imaju za cilj, na primjer, vezivanje pritvorenih
lica za krevete, ili pacijenata za bolnicke krevete, mogu biti prihvatljive
samo kada su opravdane napredovanjem bolesti pritvorenog lica.
AKO je, stoga, predloZila izradu formulara pod nazivom ‘Ogranic¢enja
slobode kretanja’ i njegovo kori$¢enje kada je to neophodno. Pored
toga, prema pritvorenim licima koja pate od mentalnih bolesti mora
se postupati u skladu sa pravilno izradenim smjernicama c¢iju izradu
je AKO trazila od policije.

Od policije se trazilo da obezbijedi tumaca ili bilingualne pojedince
kako bi pomogli prilikom medicinskih pregleda pritvorenika koji
ne govore njemacki jezik, i da takve akcije dokumentuje marljivo i
u potpunosti. To se takode primjenjuje na situacije kada se odnosni
pojedinci ispituju po svim osnovama, kao i na situacije kada pojedinci
treba da pripreme dokumente istorije bolesti na svom maternjem
jeziku. Dodatno je vazZno da se medikamente prepisuje samo obuceno
osoblje, kao i da takve situacije uvijek nadzire ljekar.

Prilikom obezbjedivanja demonstracija ili protesta od policije se
trazilo, da pruzaju jasnai glasna obavjestenja svim ucesnicima takvih
manifestacija, kako bi osigurali opkoljavanje datih grupa Sto je brze
moguce, kako bi se nastavilo sa pojedinacnom identifikacijom na
isti nacin, i kako bi se pribjeglo unaprjedenju njihove ‘3-D strategije’
(sastoji se od Dijaloga - De-eskalacije — Drasti¢nih mjera, a koristi
se u situacijama poput onih koje su ovdje navedene).

Sto se ti¢e djelovanja u pograni¢nim oblastima, posebno u smislu
nedavne migrantske krize, policijski tumaci moraju biti odmah
dostupni u takvim slucajevima, prilikom postupaka ispitivanja
trazilaca azila ili Zrtava trgovine ljudskim bi¢ima koje obavljaju
isklju¢ivo profesionalci. To znaci da policija mora osigurati da lica
koja su pritvorena u tim zonama dobiju potpune informacije o
razlozima njihovog moguceg pritvaranja u skladu sa zakonskim
normama.

Konacno, postoje potrebe za strukturnim prilagodavanjima kako
bi se osiguralo da sve (popravne) institucije budu opremljene za
smjestaj lica sa invaliditetom. Pored toga, kada postoje prostorije za
Sest osoba koje strukturno nisu razdvojene, neophodno je postaviti
pokretne pregrade kako bi se stvorio osjecaj privatnosti. U istom
smislu, ¢elije za smjestaj tri lica ne treba da budu opremljene sa dva



kreveta na sprat. Osim toga, strukturna prilagodavanja mjesta u
kojima se nalaze pritvorena lica takode treba da uklju¢uju: posebno
osigurane Celije u kojima ima prostor za sjedanje ili za opruZanje,
Celije za pritvaranje viSe lica koje moraju biti opremljene paravanima
za privatnost i barijerama protiv neprijatnog mirisa iz sanitarnih
¢vorova koji su odvojeni od ostatka Celije, dovoljno svjetlosti, dovoljno
ormarica za odlaganje stvari, i sli¢no. Na kraju, ali ne manje vazno,
AKO je istakla potrebu za obezbjedenje socijalnih zona za zatvorene
i pritvorene, u kojima Cistoc¢a treba konstantno da se odrzava i koje
e biti opremljene tasterima za uzbunu u slucaju hitnih stanja u
vezi sa zatvorenicima, sa odgovaraju¢im sistemima za grijanje,
svakodnevni pristup lavaboima sa toplom vodom, te opremljene
odgovarajucim elektri¢nim priklju¢cima.
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Zakljucak

Kako su pokazale tri obradene studije slu¢ajeva za Ce$ku Republiku,
Austriju i Sloveniju, uloga kancelarije ombudsmana je od sustinskog
znacaja za demokratski razvoj u svakoj drzavi. Ona se ¢ak moze nazvati
i jednim od temelja demokratije. Poredenje izabranih zemalja potvrdilo
je da je potrebno da drZavni organi i tijela budu pod nadzorom u svim
zemljama, bez obzira na njihov istorijski razvoj u posljednjih nekoliko
decenija, budu¢i da se kontinuirano pojavljuju povremene loSe prakse ili
propusti u njihovom radu.

Neophodnost podrske povjerenju lokalnog stanovnistva u demokratski
sistem ocigledno je joS ve¢a u zemljama koje su prosle kroz iskustvo
totalitarnog rezima. Iako su i Ce$ka Republika i Slovenija prosle kroz proces
uspjesne tranzicije ka demokratiji poCev od 1989. godine, izvjesni istorijski
teretje joS uvijek prisutan. Sve tri zemlje su ¢lanice Evropske unije, dakle
ocekivalo bi se da se pitanja poput zastite ljudskih prava delegiraju i gone
od strane evropskog zakonodavstva i institucija. Medutim, kancelarija
Ombudsmana koja radi na veoma lokalnom nivou pokazuje da je ova
institucija nezamjenjiva. Izvanredan primjer dobre prakse je Kancelarija
Ombudsmana u Ce$koj koja se smatra najaktivnijom na svijetu. Iako je
glavna agenda fokusirana na pitanja socijalnog osiguranja, kancelarija je
takode izdala brojne sugestije o komentare u odnosu na druge oblasti.

Aktivnii generalno postovani Ombudsman moze doprinijeti unapredenju
uzajamnih odnosa izmedu drzavnih institucija i gradana na znacajan
nacin. To nije samo kontrolni mehanizam, ve¢ i institucija koja namjerava
da radi sa opStom javnosti u smislu pruzanja konsultantskih usluga,
davanja savjeta, te Cak pruzanja pomoci u nekim predmetima koji mozda
i ne pripadaju mandatu Ombudsmana. Ova institucija takode pomaze
smanjenju nejednakosti u drustvu i smirivanju tenzija izmedu ljudi koji
dolaze iz razli¢itih kulturnih, ethnickih i drustvenih sredina.
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