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IZVJESTAJ

Proteklo je godinu dana nakon
istrazivanja koje je CEZAP u saradnji sa
CEDEM-om obavio 2005. godine a vezano
za probleme zastite potr@®au Crnoj Gori.
Time su istrazivé&ke aktivnosti i préenje
trendova kada je rijeo stavovima gdana
postali sistematski, odnosno
longitudinalnog su karaktera. Zahvaljéiju
ovakvom pristupu, u prilici smo ne samo da
damo ‘’presjek stanja’, nogo i da
registrujemo sve vaZznije promjene u ovom
drustvenom polju posredstvom stavova
onih koji su najkompetentniji da govore o
tome, samih potroga. Prema tome, nas
pristup u ovom izvjesStaju & komparatine
prirode, tj. po svakom vaznijem pitanju
interpretira se komparativni prikaz u cilju
da se na osnovu ovog trenda pokuSaju
anticipirati buddi tokovi. Samo
istrazivanje koje je obavljeno ovog puta
unosi i izvjesne novine. One se ogledaju u
¢injenici da se sama stvarnost unekolko
promijenila, a da su ove promjene nuzno
uticale da se anticipiraju novi stavovi
gralana o temama koje u prethodnom
periodu nijesu ni postojale. Ovo je, dakle,
korak naprijed, pokuSaj da se ucrta nova
trasa u polju zaStite potrasg i da se
shodno tome odgovori na potrebe drustvene
dinamike koja se realno deSava.

Sta se zaista desilo u drustvenom
miljeu u proteklih godinu dana? Da |i su
prava potroS& u ve&oj mjeri afirmisana ili
je pak doslo do regresije? Da li je narasla
potroS&ka kultura koja prati trendove
razvoja slobodnog trziSta; da li su se podigli
standardi kako bi se proizéati robe i
usluga u véoj mijeri priblizili samim
kupcima? Kad je o samoj sadaSnjosti
crnogorskog drustva rige neke stvari su
van svake sumnje. Naime, liberalizacija se
u prethodnom periodu nastavila a sa ovom i
ekspanzija trziSta te ukupno pdeaje
ponude. Nazalost, suéle po zvanénim
statisttkim podacima, Zivotni standard
gradana i njihova kupovna ndoiako ima
blagi trend rasta daleko je iza standarda koji

vaze za razvijena druStva. Trziste u Crnoj
Gori prati  ukupne socio-ekonomske
trendove a pri tom mislimo prvenstveno na
socijalnu polarizaciju stanovniStva. Drugim
rije¢ima, segmentacija trzista je dvopolna,

proizvadati se obréaju ili skupim
proizvodima klasi dobitnika procesa
tranzicije, ili jeftinim i nekvalitetnim

proizvodima gubitnicima procesa drustvene
tranformacije. Srednja klasa, kao nosioc
modernog druStva je deprivirana i
marginalozovangime u samom drustvu ne
postoji efikasan oslonac za formiranje
solidne i osnazene ’'potradee svijesti'.
Ovaj stav se moze shvatiti i kao hipoteza, a
svakako se mogao éia u zakljuicima na
osnovu rezultata samog istrazivanja.

Kad je o samom istrazivanju r§e
ono je obavljeno u periodu 16. do 23.

septembra 2006. godine, i kdeh je
CEDEM-ov standardni dvostruko
stratifikovan kvotni uzorak koji je u
konkretnom sltaju obuhvatio 1000

punoljetih graana Crne Gore iz devet
crnogorskih opstina: Bijelo Polje, Berane,
Pljievlja, Podgorica, Niksj Cetinje, Herceg
Novi, Bar i Ulcinj. Uzorak je ponderisan na
osnovu pola, nacionalne pripadnosti i
godina ispitanika. Nakon korekcija,
mozemo réi da je uzorak reprezentativan u
pogledu proporcija svih kljtnih kategorija
ispitanika. Standardna statidta greSka
uzorka iznosi = 2% (Tabele 1 - 9).

Tabela 1:Pol
N %
musKki 434 43.4
zenski 566 56.6
Total: 1000 | 100.0
Tabela 2: Starost ispitanika
N %
18-34 418 41.8
35-54 412 41.2
Preko 54 170 17.0
Total: 1000 | 100.0




Tabela 3:Bra¢ni status
Tabela 6: Ukupan broglanova

dom&instva koji ima redovne prihode

N %
udata/ozenjen 536 53.6 N %
neudata/neozenjeny 354 354
udovica/udovac 74 7.4 bez odgovora) 157 | 15.7
razveden-a 36 36 jedanclan 123 | 123
Total 1000 | 100.0 dvaclana 295 | 29.5
tri ¢lana 348 | 34.8
Cetiri ¢lana 55 55
petclanova 17 1.7
Tabela 4:Broj ¢lanova doméinstva po Sestlanova 3 0.3
kategorijama sedamtlanova| 2 0.2
N % Total: 1000 | 100.0
1¢clan 249 | 24.9 Tabela 7: Obrazovanje
2 ¢lana 459 | 45.9
3¢lana 173 | 17.3 N %
4clana 88 8.8 bez obrazovanja 12 1.2
5 .éla.rjova 21 2.1 osnovno obrazovanje 34 3.4
6 i viseclanova 10 1.0 srednje i vise obrazovanjg 668 | 66.8
Total: 1000] 1000 visoko obrazovanje 286 | 28.6
Total: 1000 | 100.0

Tabela 5: Ukupni mjeséni prihodi Tabela 8: Zanimanje - polozaj u zanimanju

domanstva
N %
N % poljoprivrednik 13 1.3
manje od 150€ 82 8.2 radnik 192 | 192
izmedu 150 i 300€ 298 | 29.8 sluzbenik 240 | 24.0
izmedu 300 i 500€ 344 | 34.4 strugnjak 955 | 5.5
vise od 500€ 276 | 27.6 rukovodilac 20 | 20
Total: 1000 | 100.0 privatnik / vlasnik | 64 6.4
dak-student 88 8.8
dom&ica 46 4.6
penzioner 166 16.6
nezaposlen 75 7.5
ostalo 41 4.1
Total: 1000 | 100.0




Kao i prethodog puta, u prvom dijelu istrazivangpiiivali smo stavove potro&a
vezane za samu procjenu stepena u kome su njilrava pastiena. Kad je rij& o percepciji
potroS&a o tome koliko su njihova prava z&stia, naSi nalazi upuju na negativnu sliku. U
tabeli 9 mozemo vidjeti da najéieoroj ispitanika smatra da njihova prava nijesstéana, pri
¢emu 1/3 ispitanika tvrdi da njihova prava nijesup$te zaStiena, dok nesto preko Y4
ispitanika smatra da su im prava djelimo zaSitena. Sa druge strane, manje od 10%
ispitanika izrazava stav da su im prava dovoljnsakvim zaStena. Dakle, ovo je najopstiji
stav u pogledu procjene zasStite prava potr@S#ko pogledamo odgovardjupodatak u
odnosu na prethodnog istrazivanja mozemo jasiii wa su nalazi veoma bliski nalazima sa
prethodnog istraZivanja. Ova opSta procjena poteoSa prvenstveno reflektuje posredstvom
klju¢nih nepravilnosti koje su karakteristika trziSnagpia.

U tom smislu Zeljeli smo da utvrdimo koje su nefresti najprisutnije na trzistu.
Rezultati ukazuju (tabela 10) da se najiM@oj prituzbi graana (preko 36%) odnosi na loSu
uslugu prodavaca. U ovom pogledu je situacija do8ijpordenju sa prethodnim periodom
(27.2%). No, kada je o ovom periodu &jenase analize ukuzuju da nije u praksi doslo do
‘pogorSanja usluge prodavaca’,¢vela je upravodoslo do povisenih kriterijuma koje
potrosati imaju ocjenjuju ¢i uslugu prodavca Ovaj trend je svakako pozitivan, jer je
sasvim jasno da bez oStrih standarda i zahtjevahsawtrosga, teSko dace dai do
poboljSanja u bilo kom aspektu. Zatim, gotovo 22,Hraiana istte da se Kkljtna
nepravilnost ogleda u nedostatku ili nepotpunojlatelciji proizvoda, i ovaj podatak je na
nivou prosSlogodiSnjeg istrazivanja. Kam®, kad je rij¢ o ocjenama samih kvaliteta
proizvoda, moZe se vidjeti da je doSlo da blagogefavanja u onim aspekatima koji se mogu
kvalifikovati kao kvalitet proizvoda. Dakle, na @siu analize ovog dijela istrazivanja sasvim
je ucljivo da se grdani veoma krittki odnose prema trzistu kad su njihova prava unpita
da se nivo kritike protokom vremena poéaea.

Tabela 9: U kojoj mjeri je, po Vasem misljenju, potr@Szastéen u pogledu svojih prava?

jun septembar

Stav / Period istrazivanja 2005. 2006.

N % N %
Uopste nije zasten 333 | 33.0| 270 | 35,9
Djelimi¢no zastten 268 | 26.6| 190 | 25,2
Osrednje zagten 124 12.2] 95 12,6
Dovoljno zaSiten 68 6.8 | 58 7,7
Sasvim zaSten 22 2.1 3 0,4
Ne znam, ne mogu da procijenim 195 19.3137 18,2
Total: 1010| 100.00 753 | 100,0




Tabela 10: Na koju od navedenih nepravilnosti potrd$agese nailazi pri trgovini raznih
vrsta robe i usluga?

jun septembar

Nepravilnost / Period istrazivanja 2005. 2006.

N % N %
LoSa usluga prodavaca 26 27.2 272 | 36,7
Prevarne ili neistaknute cijene 153 15]5 mmz2  1p,1
Los kvalitet proizvoda 156 15.8 89 12)0
Istekao rok trajanja 176 17.8 104 14{0
Nedostatak deklaracije ili nepotpuna deklaracjja 4 23 23.6 164 22,1
Total: 988 | 100.0| 741| 100,0

Jedan od kljenih indikatora 'stanja svijesti' potr@gatice se djelanja u smislu Sta
potroS&i cine kada primijete nepravilnosti (tabela 11). R&mul pokazuju, kao i
proslogodiSnjem istrazivanju, da najvdoroj ispitanika (preko 35%) pokuSava da problem
rijeSi sa prodavcem, dok 28% (prosSle godine 29%itanika istte da jednostavno mijenja
prodavnicu i odlazi u drugu gdje nema takvih pratde Sa druge strane, iako komparativno
nizi u odnosu na prethodni period, joS uvijek velikoj potroSéa (nesSto preko 1/5)
jednostavno ne reaguje na nepravilnoséi jeeinostavno prestaje da kupuje u trgovini u kojoj,
prema njihovom misljenju, postoje nepravilnosti.kd@e, podaci pokazuju da se osjetno
smanijio broj onih koji nemaju problema pri trgov({,6%). Drugim rij€ima, i posredstvom
ovog indikatora mozemo éeda supotroSafi u poslednjih godinu dana povéali stepen
kriti ¢nosti, i da su sada u stanju da registruju kao probleirkygpovini nesto Sto ne bi
kritikovali u prethodnom periodu. Koo, kad je rij& o reakcijama u situaciji kada se dese
nepravilnosti, istrazivanje pokazuje jedan novi neoat, a to je da odteni broj graana bi
se u datoj situaciji obratio CEZAP-u (6%), kao arigaciji koja se bavi zasStitom potrasa
Dakle, CEZAP se profiliSe u ozbiljnu organizacijojk gratani doZivljavaju kao jednu od
poluga u pravcu zastite njihovih prava kao pottasa

Tabela 11: Kako nage&e rjeSavate problem kada éeie na nepravilnost pri trgovini?

jun septembar
N&agin reakcije / Period istrazivanja 2005. 2006.
N % N %
RijeSim ga sa prodavcem 32} 31.8 | 266 | 35,3
Obratim se nadleznim organima zaduZenim za ovwsbbla 50 4.9 26 3,4

Odem u drugu prodavnicu gdje nemam takvih problema 293 289 | 211 | 28,0

Ne reagujem na nepravilnosti ali viSe ne trgujem
na tom mjestu 241 | 239) 164 | 218

Obratim se CEZAP-u - - 45 6,0
Nemam problema pri trgovini 106 10.p 42 5,6
Total: 1011 | 100.0f 754 | 100,0




Kao i u proslogodiSnjem istrazivanju, jedno ocusfjih pitanja jeste 'ko je duzan da
zastiti njihova prava?' Upravo ovakvo pitanje smastpvili i u nasSem istrazivanju sa
zadatkom da utvrdimo kakvi su stavovi samihdgra (tabela 12). Podaci ukazuju da néjve
broj ispitanika (gotovo 52%) smatra da su nadleaspekcijski organi odgovorni za zastitu
prava potros&g (u proSlogodiSnjem istrazivanju 45.6%). Ovaj pakatreba ujedno
posmatrati u odnosu na podatak iz prethodne tatb@lenanje od 4% gdana se obka
nadleznim organima u situaciji kadad@odo nepravilnosti. Dakle, sa jedne strane drzavni
inspekcijski organi su nadlezni za zaStitu pravagsaa, a sa druge strane ukolikodgodo
nepravilnosti, potro$ se ne obréaju ovim organima. Prema tome, jedan od z&kla koji
smo iznijeli na osnovu prethodnog istrazivanjaljedastaje, a to je da postoji nepovjerenje u
nadlezne drzavne organe koji su na osnovu zakomsgérencija zaduzeni za njihovu zastitu.
Dalje, isto kao i u prethodnom istrazivanju viSe 08 gratana istée da 'svi' treba da vode
racuna o pravima potroga.

Tabela 12: Ko je, po Vasem misljenju, duzan da Stiti prava@éata u Crnoj Gori?

jun septembar

Stav / Period istrazivanja 2005. 2006.
N % N %

Sam potroSac 107 10.6 61 8,1
Drzavni inspekcijski organi 460 456 | 391 | 519
Nevladine organizacije 18 1.8 7 0,9
Svi zajedno 358| 354 256 | 34,0
Ne znam, ne mogu da procijenim 66 6,p 38 5,0
Total: 1010| 100.00 753 | 100,0

Kao vazno pitanje se postavlja i koje su to akéigge treba preduzeti i Sta bi trebalo
promijeniti kako bi se pov@o stepen zastite potré@sa(Tabela 13). U najéem broju
(gotovo 38% sltiajeva) grdani ocjenjuju da ljudi u inspekcijskim sluzbamarade dobro, i
da bi njih trebalo promijeniti. Ovaj podatak odgmvagroSlogodiSnjem nalazu (40%) Dakle,
gradani veinski smatraju da sluzbe, odnosno oni kojima jel@dnost jednostavno ne rade
svoj posao. Da je problem u propisima smatra 258aisika (u prethodnom istrazivanju
24%). Kon&no, 27% ispitanika smatra da treba edukovati patmssto je komparativho
blago povéanje u odnosu na prethodno istraZivanje (24%). @ojhnemaju stav po ovom
pitanju, komaprativno je manje u odnosu na prosidirgu (9.7% naspram 11.8%).

Tabela 13: Sta bi, po Vasem misljenju, trebalo najprije pramiji da bi potroS&bio
zastteniji kada su njegova prava u pitanju?

jun septembar

Stav / Period istrazivanja 2005. 2006.
N % N %

Promijeniti postojée propise jer nijesu dobri 242 240 203 27,0
Promijeniti ljude u inspekcijskim sluz. jer ne rguesao 404 | 40.0 | 284 | 37,8
Edukovati potro&ge da mogu sami Stititi svoja prava 244 242191 25,4
Ne znam 119 11.8| 73 9,7
Total: 1010 | 100.0f 751 | 100,0




Pitanje deklaracije na proizvodima je jako vaznekRracija garantuje da je proizvod

u prodaji u skladu sa odtenim standardima koji su manje-viSe univerzalnokizra. Mi
smo istrazivanjem najprije zeljeli da utvrdimo sfavnog mnjenja po pitanju Sta treba da
sadrzi deklaracija proizvoda na trzistu (Tabela P4daci pokazuju da u ovom pogledu nema
odstupanja u odnosu na proSlogodiSnje rezultateratki, potroS& traze kompletnu
informaciju na deklaraciji, ili @nije, Sto viSe informacija sadrzi deklaracija tiraljb. Isto
tako, kada je rij¢ o pitanju tipa proizvoda koji treba da sadrze deddiju (Tabela 15),
ogromna véina gralana smatra da sva roba na trziStu treba da sadkiardciju. Ovaj
podatak, StaviSe je u porastu (92,3%) u odnosuetagdno istrazivanje (87,3%).

Tabela 14: Sta treba da sadrzi deklaracija na proizvodimadtasu, npr. razne mesne
preraievine (razne salame, mesni naresci, pastete, VsE)

jun septembar
Stav / Period istraZivanja 2005. 2006.
N % N %
Samo podatke o sastavu proizvoda 32 3218 2,4
Podatke o sastavu, ¢giau pripreme, trajnosti 102 10.1 58 7,7
Sastav, porijeklo, r#n pripreme, trajnost, uvoznik 835 828 | 650 | 86,8
Ne znam 39 3.9 23 3,1
Total: 1008 | 100.0f 749 | 100,0
Tabela 15: Koji proizvodi moraju imati deklaraciju?
jun septembar
Stav / Period istrazivanja 2005. 2006.
N % N %
Samo hrana 105 104 | 39 572
Odjevni predmeti 4 0.4 2 0,3
Tehnitka roba 10 1.0 2 0,3
Preparati za ¢inu higijenu 9 0.9 8 11
Sva roba na trziStu koja je namijenjena Sirem kpgtuoSa? 878| 87.3 | 702 | 93,2
Total: 1007 | 100.0f 753 | 100,0

Konano, kad je rij¢ o deklaraciji nasi rezultati, kao i u prethodnostrazivanju,
pokazuju da deklaracija zaista ima veliki gajaza kupce (tabela 16), obzirom da 62% uvijek
¢ita deklaraciju (58,4% u prethodnom istrazivanj@amo 4,1% giana nikada ne&ita
deklaraciju u porédenju sa 6.8% u proSlogodiSnjem istrazivanju. Pretmae, pitanje
deklaracije za potrosa je veoma zrijno, ili drugim rij€ima, poruka javnog mnjenja je
gotovo jedinstvena - deklaracije moraju da buduvebae i istaknute sa cjelokupnim
sadrzajem na svim asortimanima robecigledno je, dakle, da potraSasticu naviku
redovnoggitanja deklaracije kao sastavnog dijela parga stepena sopstvene zastite.



Tabela 16: Kada kupujete Zivotne namirnice, kao npr. suhomespiizvode, keks,
smrznuto voe i povie, puter itd, da li pogledate deklaraciju na timiprodima?

. jun septembar
Stav / Period 2005. 2006.
istrazivanja

N % N %

Ne, nikada 68 6.8 31 4,1
Da, ponekad 351 34.84 254 33,9
Da, uvijek 589 | 58.4 | 465 62,0
Total: 1009 | 100.0 750 100,0

Definicija i razumijevanje pojma ‘zdrava hrana’ kao i u prethodnom staju bilo
predment i ovog istrazivanja. U ovom pogledu unidosu se promijenili stavovi potro&ai
to u pozitivnom smeru. Naime, prije svega smangdgoj ispitnika koji pod ovim pojmom
podrazumijevaju ‘neprskano &® i poveée’ (sa 17,9% na 11,6%). Proporcionalno za nekoliko
procenata se po¥ao broj onih koji pod zdravom hranom podrazumijavhjanu koja je
proizvedena bez konzervansa, raznih aditiva i gdsti(sa 47,8% na 52,9%), kao i broj onih
koji smatraju da se u zdravoj hrani moguwineazni aditivi, ali u granicama dozvoljenih
odgovarajdim standardima (sa 11,6% na 13,2%).

Tabela 17: Sta, po Vasem misljenju, predstavlja pojam "zdrarana"?

jun septembar

Stav / Period istrazivanja 2005. 2006.
N % N %

Hrana proizvedena bez konzervansa, raznih adjestjcida 483 | 47.8 | 398 | 52,9
Hrana u kojoj se mogu tiarazni aditivi, ali po standardima 118 116 99 13,2
Neprskano vée i povie 181 17.9| 87 11,6
Ne postoji niSta $to se moze zvati 'zdrava hrana' 87 1 185 | 151 20,1
Ne znam 42 4.2 17 2,3
Total: 1011 | 100.0} 752 | 100,0

U ovom istraZzivanju, kao i prethodnog puta, pokusaio da utvrdimo na osnovu
kojih kriterijuma gr@dani biraju sredstva zachu higijenu, kozmetke preparate kao i
preparate za odrZavanjedae higijene (Tabela 18). Podaci najprije pokazwguneg postoje
ozbiljnija odstupanja u ovom pogledu bez obzira pratok vremena. Naime, gtani
uglavnom i dalje kupuju preparate koje si keristili (50,7% - 46,6% u junu proSle godine).
Sa druge strane, isto kao i u prethodnom istrapiva5 ispitanika kupuje preparate koji su
na prirodnoj bazi. Cijena preparata kao &fjukriterijum vazi za 8,8% ispitanika, Sto je
smanjenje u odnosu na proSlogodisnjih 13,2%. Oedafak ukazuje posredno dakjgoovna
mo¢é¢ gradana poveéana u izvesnoj meri Konano, 10,1% ispitanika nema nikakav poseban
kriterijum, v&t kupuje one proizvode koji jednostavno mogu dangpsvoju funkciju (takvih
je prosle godine bilo 12,1%). Za 'brend' se vezsgno 8,8%% ispitanika (7,3% u
proslogodiSnjem istrazivanju).



Tabela 18: Kada kupujete preparate z&nlu higijenu i higijenu svoga stana, kao i razna
kozmettka sredstva, Sta presudnccetna vasu odluku o izboru ?

jun septembar

Stav / Period istrazivanja 2005. 2006.
N % N %

Cijena preparata 133 13.2| 66 8,8
Da je preparat $imjen na bazi prirodnih sastojaka 20P 20.7157 20,9
Da preparat moze da posluzi svrsi 122 12.182 10,9
Da preparat pripada poznatoj marki/ poznatom pugiagu 74 73| 66 8,8
Kupujem uglavnom one preparate koje sahisprobao 470| 46.6 | 381 | 50,7
Total: 1008 | 100.0} 752 | 100,0

Tehnika roba kao posebna kategorija robe bila je posgbadimet istrazivanja. Po
logici stvari, tehnika roba po pravilu spada u skuplju robu, te se prewoj vrsti robe
postavljaju i nest@vrs¢i kriterijumi. Jedan od najvaznijih kriterjuma grakako garancija
koja se daje prilikom kupovine ove vrste robe. Ne$&aZivanje u ovom aspektu pokazuje
(Tabela 19) da je garancija doista veomacajrea za potros®, i da je procenat onih koji
uvijek vode r&una o uslovima garancije padan u odnosu na prethodno istraZivanje sa 79%
na preko 82%. Dakle i u ovom pogledu mozemo vidkti su sestandardi potroSata
povetali, Sto je svakako pozitivan trend.

Tabela 19:Kada kupujete tehtke ureiaje da li pogledate uslove garancije koji vazeataur
koju izaberete?

. jun septembar
Stav / Period 2005. 20086.
istrazivanja

N % N %

Da, uvijek 796 | 79.0 | 616 | 82,2
Ne, nikad 46 45| 23 3,1
Ponekad 166 16.4 110 14,7
Total: 1007 | 100.0 749 100,0

stanovisSta o tome Sta 'garantni list' zapravo j€&abela 20). Komparativni rezultati pokazuju
da ve&i broj gratana u odnosu na prehodnu godinu odista zna St zaista garantni list
(73,1% naspram 61,4%), jer garantni list opisuje kKakument kojim se pripisuju uslovi
garancije. Posljedno tome, u odnosu na proslu godinu, kompativno gajibroj potroséa
koji garantni list vidi kao dokument koji sluzi zeklamaciju u sléaju kvara (17,8% naspram
23,8%).
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Tabela 20: Sta je, po Vasem misljenju, vaZgarantni list tehriikih proizvoda?

jun septembar

Stav / Period istrazivanja 2005. 2006.
N % N %

Dokument koji sluzi za reklamaciju proizvoda kagi gokvari 239 23.8| 134 17,8
Dokument koji se mora ovijeriti od strane prodaviikppovi 97 9.6 45 6,0
Od prodavca ovjeren dokument koji propisuje uslgaencije 617| 61.4 | 550 | 73,1
Ne znam 52 5.2 23 3,1
Total: 1006 | 100.0f 752 | 100,0

Proces reklamacije kupljene tetke robe naravno uvijek podrazumijeva da kupac
ispuni odrédene uslove, taije da sa&uva odrédenu dokumentaciju o kupljenoj robi. U
razlicitim zemljama, kao i kod raziitih prodajnih lanaca u svijetu ragli se i zahtjevi
postavljaju kako bi se reklamacija uvazila. ¢é&fe kao nuzan uslov uzima secua za
kupljenu tehniku robu, a nerijetko se trazi i ambalaza proizvdd@ak samo bar-kod sa
ambalaze. Kad je rifeo naSim ispitanicima (Tabela 21), podaci ukaz@gydstoji pozitivan
trend. Naime, broj ispitanika koji zna Sta je nudsslov za ostvarivanje garantnog prava
povean je za gotovo 10% (sa 60,1% na 70,4%). Daklengaemije 'obaveza' potr@sada bi
se ostvarila njihova 'prava’ se &eeu pozitivnom smjeru.

Tabela 21:Kada reklamirate kupljenu teltkiu robu za koju se ispostavi da je neispravna ili
se pokvari u garantnom roku, Sta, pored ovjererar@rgnog lista, morate da imate da bi
reklamacija bila prihnvéena?

jun septembar

Stav / Period istrazivanja 2005. 2006.
N % N %

AmbalaZzu u koju je bio upakovan proizvod 47 47 19 2,5
Raun prodavca kao dokaz kupovine robu u toj prodavrlic607 | 60.1 | 525 | 70,4
| ambalazu i réun 271 26.8| 167 22,4
Ne reklamiram kupljenu tehtku robu 84 84| 35 4,7
Total: 1010 | 100.0f 746 | 100,0

Kao i u prethodnom istrazivanju posebnu paznju ptis\vsmo djeci kao posebnoj
kategoriji potros&a. U tom pogledu prevashodno smo Zeljeli da utvedurkom stepenu su
zasttena njihova prava. U patenju sa prethodnim istraZivanjem, podaci ukazujab€la
22) da je povéen stepen kritinosti graiana kada je rigo djeci kao potro&ama. Naime, u
ovom istrazivanju preko 47% ispitanika je izraztav da prava djece uopste nijesu Zagth
za razliku od 34,2% u prethodnom istrazivanju. Bakivo je joS jedan od posrednih
indikatora koji ukazuje na promjene u stanju svijedi kod potroSaca, i to u pozitivnom
smjeru.
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Tabela 22:Posto su i djeca potra8&oliko su ona, po Vasem misljenju, zaséta od raznih
nepravilnosti pri kupovini u nasim prodavnicama?

jun septembar

Stav / Period istrazivanja 2005. 2006.
N % N %

Sasvim su zastena 59 58| 15 2,0
Uglavnom su zastena 127 12.6] 57 7,6
Djelimi¢no su zaStena 332 | 33.0f 209 | 27,9
Uopste nijesu za$gna 345 | 342 | 354 | 47,2
Ne znam, ne mogu da procijenim 145 14.4115 15,3
Total: 1008 | 100.0 750 | 100,0

Vezano za djecu kao posebnu kategoriju pottamSa ovom istrazivanju smo postavili
jedno novo pitanje koje nije bilo sadrzano u prgéltiSnjoj sondazi. Cilj nam je bio da
saznamo Kkoji procenat gi@na smatra da u Skolski program treba wiiju obrazovanje
djece kao potroga. Podaci ukazuju (Tabela 23), i ovo je iznad nasekivanja, da preko
55% ispitanika smatra da Skolski kurikulumi trelm ukljuce ovu vrstu edukacije za djecu.
Time, posredno zaklfiwjemo da je zapravo poruka demada se potroSéka kultura mora
razvijati kod gradana od najranijinh godina, Sto drugim rijé¢ima govori o stepenu u kome
se shvata ozbiljnost i z8aj ovog pitanja.

Tabela 23: Da li, po Vasem misljenju, treba uvesti u Skolskigram obrazovanje
djece kao potrosa?

Stav N %
Da 416 | 55,6
Ne 156 | 20,8
Ne znam, ne mogu da procijenim 175 23,4
Total: 747 | 100,0

Kad je rijg& o zastiti starih i bolesnih potra&a kao jednoj osjetljivoj drustvenoj
kategoriji, komparativni podaci nam opet govoreomé da se povéao stepen Kritiénosti
gradana. Naime, u ovom istrazivanju (Tabela 24) gotovokswhugi ispitanik smatra da je
zaStita starih i bolesnih kao potrédalosa, Sto je povanje u odnosu na proSlogodisnjih
45,9%.
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Tabela 24: Kakva je, po Vasem misljenju, kod nas zaStita @atie koji su stari i bolesni?

jun septembar

Stav / Period istraZivanja 2005. 2006.
N % N %

Dobra 57 57| 36 4.8
LoSa 458| 45.9 | 368 | 49,3
Osrednja 351 35.2| 240 32,1
Ne znam, ne mogu da procijenim 131 13j2103| 13,8
Total 997 | 100.0f 747 | 100,0

Dalje, analizirajdi probleme koji u najviSe optereju stare i bolesne (Tabela 25),
proslogodiSnjim istrazivanjem utvrdili smo da Klju problem predstavljéinjenica da su na
trzistu ljekovi skupi, (71.6%) U ovom istraZzivanjppdatak je ostao na gotovo istom nivou
(70,7%). Osim ovog, klgnog problema, gotovo idettio kao i u prethodnom istrazivanju,
preko 1/5 grdana istte da je organizacija zdravstva u drustvu loSa. §anom da je
zdravstvena zastita starih i bolesnih u drusStvibraloslaze se samo 3.2% ispitanika, i ovaj
podatak je potpuno idettin kao i u proSlogodiSnjem istrazivanju. Dakle, tapdrustvena
kriza, pr&ena ukupnim padom zivotnog standarda, uz newrogpi efikasnog drustvenog
finansiranja zdravstva, dovela je stare i bolesneama teSku situaciju. Imdjuu vidu, da
kao starija populacija, ova kategorija dmaa ne spada u radno aktivno stanovnistvo, te prema
tome najeke nije u stanju da proda svoje mjesto na slobodnom trziStu, sasvim je
razumljiva teSka materijalna situacija ovih slojevadini n&in da se ovoj druStvenoj grupi
izade u susret u pogledu njihovih zdravstevnih potrgbay vée drzavne subvencije za
zdravstvo, te poboljSanje organizacije zdravstvesiizbi koje finansira drzava. Istovremeno,
ovo je i jedan od primjera gde problemi tranzicippogu jasno sagledati. Naime,
poveavanjem subvencija u zdravstvu péaea se i javna potroSnja, koja je ionako na
previsokom nivou za drZzavu koja tezi da slobodu@te zamijeni sve mehanizme drzavnog
subvencioniranja. Drugim riggma, drzava nije u stanju da @&au susret potrebama starije
populacije iz dva razloga. Prvo, to je objektivagdostatak finansijskih sredstava koje treba
uloziti u javnu potrosnju, i drugo, to j&@njenica da bi powsano finansiranje zdravstva
predsavljalo bitno naruSavanje principa slobodmdgta s jedne, te povratak na revitalizaciju
socijalistcke ekonomije s druge strane. Upravo u svijetlu amalitike trazili smo sugestije
od gralana, na nan da svojim stavom kazu Sta je to Sto bi trebaladiti radi bolje i
efikasnije zaStite starih i bolesnih. Podaci pokaZfabela 26) da su se i u ovom pogledu
standardi i zahtevi gdana povéali. Naime, véi je procenat onih koji smatraju da je starima i
bolesnima neophodno obezbijediticku ljekarsku njegu u odnosu na prethodno istrazevan
(40,6% naspram 35,8%), a upravo je ovaj vid zasi#piSi mogui stepen zastite. Dakle,
povetani su zahtevi i kriterijumi gradana i kad je rije¢ o zdravstvenoj zastiti starih i
bolesnih
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Tabela 25: Sta je, po Vasem misljenju, najigroblem koji onemogtava bolju
zdravstvenu zastitu starih i bolesnih lica?

jun septembar

Stav / Period istraZivanja 2005. 2006.
N % N %

Skupi lijekovi a niski Zivotni standard 724 71.6 | 529 | 70,7
LoSa organizacija u zdravstvu 216 2114157 21,0
Kod nas je zdravstvena zastita starih i bolesioih diobra 32 3.2 24 3,2
Ne znam, ne mogu da procijenim 38 3 38 51
Total: 1008 | 100.0f 748 | 100,0

Tabela 26: Ukoliko smatrate da postdje zdravstvena zastita starih i bolesnih lica nije
dobra, Sta je, po Vasem misljenju, najprioritetnijeiti da se taj problem rijeSi?

jun septembar

Stav / Period istrazivanja 2005. 2006.

N % N %
Obezbijediti besplatne lijekove za stare sa nigiiihodima 476 | 47.2 | 309 | 41,3
Obezbediti kucnui ljekarsku njegu 361 35|8304 | 40,6
Organizovati razne kampanje za zastitu starihesmh 104 10.3] 80 10,7
Nesto drugo 21 2.1 17 2,3
Postojéa zdravstvena zastita starih i bolesnih je dobra 101.0 2 0,3
Ne znam, ne mogu da procijenim 38 3J7 37 4.9
Total: 1008 | 100.0f 749 | 100,0

Ekspanzija slobodnog trziSta i opSti porast diné i konkurencije robe razitog
asortimana, uvijek je péana i ekspanzijom marketinskih djelatnosti koje jumza cilj da
ubjedivanjem privuku potro3ge. Ta karakteristika upravo govori u prilog tome aknas
imamo razvijeno trziSte 'kupaca’, a ne trziSteigzvmiaca'. Ovo su razlozi zbog kojih je nase
istrazivanje fokusiralo i nekoliko uatajenih pitanja vezanih za reklamiranje proizvoda.
Najprije, kad je rij¢ o povjerenju u reklame koje su zastupljene u nmedij nasi ispitanici
gotovo listom odbacuju potpuno povjerenje (Tabél® §. samo 2.3% u potpunosti vjeruje
reklamama. Sa druge strane, gotovo je idantbroj onih koji djelimino vjeruju reklamama
(46,7%) i onih koji uopsSte ne vjeruju reklamama,82). Svi ovi podaci su gotovo na istom
nivou kao i u junu 2005. godine.

Istovremeno, shodno navedenim podacima koji se Ipawgerenjem, istrazivanjem
smo, takde, utvrdili (Tabela 28) da reklamne poruke imajagun 'pokretanja’ potro&a da
kupe neki proizvod i to u ¥@ej meri nego Sto je to bio slaj u prethodnom periodu (49,5%
naspram 44,3%) dok reklame kao sredstvo za trasolilizaciju potroSéa nijesu efikasne
za 50,5% (naspram 55,7% u prethodnom istrazivarjugma tomepovetava se uticaj
reklama na potrosae Sto je svakako u skladu sa razvojem potrogkog drustva. Dalje,
treba praviti razliku izméu direktnog uticaja na potrodada 'zbog reklame' kupuju odesu
robu, i dubinskog i odloZzenog efekta koji reklamalsako imaju i na one potra&akoji se ne
odlwuju na kupovinu 'samo zbog reklame'.
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Tabela 27:Vjerujete li reklamama kojéujete i vidite na naSim medijima?

jun septembar

Stav / Period istrazivanja 2005. 2006.
N % N %

Vjerujem u potpunosti 33 3.3 17 2,3
Vjerujem djelimino 450 | 44.7 | 350 | 46,7
Uopste ne vjerujem reklamama 438 435318 | 42,5
Ne znam, nemam misSljenje o tome 86 8|5 64 8,5
Total: 1008 | 100.00 749 | 100,0

Tabela 28: Da li Vas je reklamna poruka natjerala da kupékiproizvod?

jun septembar
Stav / Period istraZivan; 2005. 2006.
N % N %
Da 440 44.3| 367 | 49,5
Ne 553 | 55.7 | 374 | 50,5
Total: 994 | 100.0f 741 | 100,0

Dalje, kad je rij¢ o korespodenciji izmi samih reklama i proizvoda koji iza tih
reklama stoje (Tabela 29), interesantno je dasamp 3,7% skajeva ispitanici slazu da sve
Sto se kaze u reklami zaista odgovara samim karstikama kupljenog proizvoda (naspram
2,5% u prethodnom istrazivanju). Da svaki drugi ljemp proizvod zaista posjeduje
karakteritike koje su izlozene u reklami slaze esto preko 26% ispitanika (naspram 24% u
prethodnom istrazivanju), dok preko 46% ispitankaZe da u manje od 50% &hjeva
proizvodi zaista odgovaraju sadrzaju reklama (reasp#2,3% U junu prosle godine).
Konano, nesto manje od Y4 ispitanika ima iskustvo dazpoal koji su kupili niti u jednom
slucaju zaista odgovara proizvodu koji je reklamiraa azliku od 31,1% u prethodnom
istrazivanju). Dakle, pov@&nje procenta ispitanika koji ukazuju na nekompiatist izmefu
reklamnog sadrZaja i kvaliteta proizvoda, opet @dso govori o tome da su katerijumi
potroSacke kulture u Crnoj Gori podigli u posmatranom periodu.

Na pitanje Sta treba uraditi da bi se potta&astitio od prevarnih reklama (Tabela 30),
najveti broj ispitanika (49,3%) smatra da treba kaznjakampanije koje prave prevarne
reklame. Preko 1/4 ispitanika smatra da bi eduBiapptroSéa da prepoznaju prevarne
reklame bila najbolje rjeSenje, dok gotovo 16,4%itésika smatra da treba kaznjavati medije
koje emituju ove reklame. U odnosu na prethodmaistanje, podaci ukazuju da je porastao
broj ispitanika koji se kritiki odnosi prema kompanijama koje prave reklame,ika&oj onih
koji smatraju da je edukacija dobro rjeSenje, dekkemparativnho smanjio broj onih koji
smatraju da je potrebno kaznjavati medije.
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Tabela 29:Ako jeste, u koliko sléajeva su poruke iz reklame zaista odgovarale pooia%

jun septembar

Stav / Period istrazivanja 2005. 2006.
N % N %

U 100% sld¢ajeva 22 25| 24 3,7
U viSe od 50% skajeva 213| 24.1) 172 | 26,2
U manje od 50% sliajeva 373| 423 | 306 | 46,6
Ni u jednom sldaju 275| 31.1| 154 | 235
Total: 882 | 100.0f 656 | 100,0

Tabela 30:Sta bi, po Vama, najprije trebalo da se uradi daséipotroda zastitio od
prevarnih reklama?

jun septembar

Stav / Period istraZivanja 2005. 2006.
N % N %

Kaznjavati medije koji emituju prevarne, neistinieklame 194 19.3] 123 16,4
Kaznjavati kompanije koje prave prevarne reklame 74 433 | 369 | 49,3
Treba edukovati (obrazovati) potrégada prepoznaju prevary 246 2414201 26,8
Ne znam 132 13.0| 56 7,5
Total: 1009 | 100.0f 749 | 100,0

Sa ekspanzijom trziSta @enog rastakanjem socijaligke ekonomije u velikom broju
segmenta privatna inicijativa je preuzela funkdgeje su ranije obavljala socijaliska
preduzéa. Jedan od upatljivin primjera ove tranzicije jeste ekspanzignatskih radnji koje
nude najraztitije usluge. Analizom ovog segmenta, na primjatnils zanatskih radova koje
treba obaviti za kine potrebe, utvrdili smo da se izbor 'ideda’ na naSem trzistu Rage
reguliSe posredstvom poznanstva i preporuka (TekiBlaOvim putem u preko 2/3 ghjeva
potroS&i angazuju izvdace radova. Sa druge strane, 13,2%igrea trazi registrovanu firmu
za ovu vrstu poslova, dok se pretrazivanjem ogksai samo 5,9% ispitanika. Drugim
rijecima, neformalni kanali, i dobra preporuka Khu su mehanizmi za izbor izdeca za
kuéne zanatske radove. Ovi podaci su na nivou reaufiegthodnog istrazivanja. Mtim,
kad se na ovaj g angazuju izvdaCi postavlja se pitanje odgovornosti za izvedenevead
kao i mogunosti zaStite u sltajevima kada radovi nijesu obavljeni u skladu seed&him
standardima. Naime, angazéijizvodace po sistemu preporuke, nerijetko su to dat koji
nijesu pravna lica. Podaci pokazuju (Tabela 32sa@®o u 14,5% stajeva grdani za ovu
vrstu radova uvijek angazuju firme registrovanedatu vrstu posla (u odnosu na prethodno
istraZivanje to je pov@nje za 2%). Dalje, analizom smo utvrdili da u réi2% sld¢ajeva
gradani nikada nijesu imali primjedbu na kvalitet ohawmlh radova, u situaciji kada je za te
radove angazovano fiko lice. Ovo je smanjenje za oko 8%, i to je peaiti trend, jer
poveanje primedbi govori o viSim standardima i kritenmjima. Mefutim, kumulativno, u
nesto ispod ¥ st@ajeva, grdani prijavijuju da se desilo da angazovanjenchkiti lica posao
nije bio obavljen kako treba, Sto je pdaaje za 7% u odnosu na prethodni period.
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Tabela 31:Kada sklapate posao sa nekim ko se bavi uslugamat&asu npr. krijgenje,
zidanje, vodoinstalaterski radovi i sl. na kojtimabirate davaoce takvih usluga?

jun septembar

Stav / Period istraZivanja 2005. 2006.
N % N %

Putem oglasa, trazim najjeftiniju ponudu 87 8l6 44 5,9
Putem poznanstava, na preporuku prijatejja 7 75.8 | 568 | 76,4
Nadem registrovanu firmu za te poslove 124 12.398 13,2
Na neki drugi n&n 33 3.2 33 4.4
Total: 1006 | 100.0f 743 | 100,0

Tabela 32:Da li Vam se desilo i koliko puta da na osnovu eala novinama odaberete i
angazujete neko privatno lice koije nema svoju dirda Vam obavi neki posao (npr.
krijecenje stana, zidanje,servisiranje auta, isl.), atalaposao ne bude zavrSen onako
kako treba?

Stav / Period Jun septembar
istrazivanja 2005, 2006.

N % N %
jedan put 19 20| 22 3,0
dva puta 35 36| 36 4,9
tri puta 22 23| 21 2,9
Cetiri puta 5 0.5 6 0,8
pet puta 10 11| 67 9,1
Sest puta 5 05 1 0,1
sedam puta 1 0.1 1 0,1
deset puta 2 0.2| 13 1,8
od 10 do 30 puta 53 54 - -
od 30 do ... puta 7 0.7 2 0.2
ne, nikada 696| 71.2 | 460 | 62,5
egratiovana frmu | 122 | 125 | 107| 145
Total: 977 | 100.0f 736 | 100,0

Medutim, ukoliko ve& dade do situacije da angazovano lice zanatske radewabavi
valjano, nasi podaci ukazuju (Tabela 33) da u 0B% Slitajeva grdani ne uspijevaju da
natjeraju angazovano lice da ispuni dogovor i valj@dradi dogovoreni posao. Sa druge
strane, preko ¥ gffana uspijeva da primora izd&a na dodatne korekcije kako bi se
ispunio dogovor. Isto tako, preko % ispitanikadivda samo u malom broju shjeva
uspijeva da utie na izvdace u situaciji kada posao nije odem valjano. Ovi podaci su
gotovo idenitni proSlogodisnjim. Prema tome, mozemo zakljuda se ne deSavgesto da
angazovana lica ne obave posao po dogovoru, alikdéko se to desi gdani nemaju
adekvatne mehanizme da primoraju angazovana lidapidlave gresSke, te da veordasto u
ovakvim situacijama bivaju osteni.
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Tabela 33: Ako jeste, u koliko takvih sktajeva ste uspjeli da natjerate angazovano lice da
ispuni dogovor i da valjano obavi posao za kopnpgazovan?

jun septembar
Stav / Period istraZivanja 2005. 2006.
N % N %
U gotovo svakom sttaju 203| 26.4| 137 | 254
Samo u malom broju stajeva 179| 23.2] 136 | 25,2
Ni u jednom sldaju 389 | 505 | 267 | 49,4
Total: 772 | 100.0f 540 | 100,0

U svijetlu prethodnih analiza interesatno je vidjebje su to akcije koje gdani
preduzimaju, ne bi li zastitili svoja prava, u sitijama, kada lica angazovana preko oglasa ne
iIspune obaveze po dogovoru (Tabela 34). Rezul@tapuju da se u takvim situacijama
28,3% grdana obréa nadleznim inspekcijskim organima, nasuprot 51 gfdiana koji
smatraju da se niSta ne moze preduzeti ukoliko ostope dokazi, Sto j€esto sldaj.
Konano, 20,6% ispitanika nije sigurna Sta trelaiti u takvim situacijama. Svi ovi podaci
su priblizni rezultatima prethodnog istrazivanjdins da je nesto podan procenat onih koji
smatraju da se u ovoj situaciji potréSae moze zastiti. Dakle, bez obzira na objektivhe
moguenosti, u javnom mnjenju dominantno vlada uvjeradgene postoji adekvatna zastita u
situacijama kada se ne ispune obaveze na osnowvaval@gsa licima koja izvode zanatske
radove u domanstvu.

Tabela 34: Kako se, po Vasem misljenju, potréSaeba zastititi od skiajeva kada osoba
koja je angaZzovana putem oglasa ne ispunjava suajeeze po dogovoru?

jun septembar
Stav / Period istrazivanja 2005. 2006.
N % N %
Prijaviti inspekcijskim organima 289 28.9 210| 28,3

Ne moZe se nikako zastititi jer potréSa
nema nikakav dokaz 464 | 46.5 | 383 | 51,7

Ne znam 245 24.6| 148 | 20,0
Total: 998 | 100.0| 741 | 100,0

Zakonska regulativa je stara-nova tema kada jé oijpotroSa@ima. Trenutno, u Crnoj
Gori ne postoji zakon koji Stiti potro&a, a isti je u predlogu ¥eduZi period. U
meduvremenu, rezultati istrazivanja (Tabela 35) pokazia se broj onih koji ne veruju da
Zakon o zastiti potroSa iSta promeniti smanjio 888% na 27%. Komplementarno ovome,
povetao se broj onih koji smatraju da Zakon poboljSati status potréaau manjoj ili véoj
meri. Drugim rij&ima, Zakon kao jedan od ktjnoih mehanizama za zastitu potré&ae u sve
veco] mjeri shvata kao neophodan elemenat koji tregira drustveno polje, i shodno tome,
¢ini se nuznim da se Zakon Sto prije usvoji épe sa hjegovom implementacijom.
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Tabela 35: Da li ¢e Zakon o zastiti potro&a, ¢ije se usvajanjed@kuje, donijeti promjene u
domenu zastite potro&a i u kojoj mjeri?

jun septembar

Stav / Period istrazivanja 2005. 2006.
N % N %

Da, u velikoj mjeri 135 13.5] 119 16,0
Da, moZda u nekoj manjoj mjeri 344 343 | 289 | 38,8
Ne vjerujem dae Zakon iSta promijeniti 333 33.3 201 27,0
Ne znam, ne mogu da procijenim 190 18.9135 18,1
Total: 1002 | 100.0} 744 | 100,0

Dalje, kada je rij¢ o Zakonu, postoje raZita stanoviSta o tome Sta je potrebréiniii kako

bi se povéala efikasnost delovanja samog Zakona (TabelaNsgy.eci broj ispitanika (preko
54%) smatra da je neselektivho djelovanje zakop& ka njegovu uspjeSnost. Ovaj stav je
vjerovatno refleksija opstijih stavova u odnosu aedasSnje zakonodavstvo, odnosno
uvjerenja da zakoni u Crnoj Gori uvijek postajuekéivni u njihovoj primjeni. Zatim, preko
1/5 ispitanika smatra da je uslov efikasnosti saakpona reforma inspekcijskih sluzbi koje
se bave ovim problemima. Ovaj stav tpje na problem organizacije zastite pott@§a ne
na sam zakon koji predstvalja samo osnov za zagoano, 14,3% ispitanika smatra da je
redovno obavjeStavanje javnosti o primjeni samogoma najbolji put da se njegova
efikasnost povw&. Ovi podaci su na nivou podataka iz prethodnwwgas/anja.

Tabela 36: Sta bi, po Vasem misljenju, treba uraditi da ovadh, nakon usvajanja, zaista
doprinese Sto boljoj zastiti potrase?

jun septembar
Stav / Period istrazivanja 2005. 2006.

N % N %
Reformisati drzavne inspekcijske sluzbe koje se tirave 201 20.1} 174 | 23,3

Omoguiti da Zakon vaZzi za svakog podjednako 5 56.7 | 405 | 54,2
Redovno obavjeStavati javnost o efektima primjeakaba | 130 13.0{ 107 | 14,3
Ne znam 102 10.2 | 61 8,2
Total: 999 | 100.0| 747 | 100,0

Konano, posljednje pitanje koje je uporednog karaktéfa se procjene standarda
potroS&a u Crnoj Gori. Sama procjena standarda od stramiampa odgovara objektivnim
trendovima koje biljeZi statistika, naim&andard je u porastu Konkretno, naspram 70,4%
ispitanika koji su u junu proSle godine izrazilagtda standard opada, u ovom istrazivanju je
taj procenat zrt&@jno maniji i iznosi 52,3%. Sa druge strane, dvastija viSe grdana (14,1%
naspram 7.3% ) u odnosu na prethodno istrazivamjjesknatraju da standard raste. Dakle,
trend je pozitivan, iako je svakako ukupan Zivataindard u Crnoj Gori joS uvijek nizak.
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Tabela 37: Po Vasem misljenju, standard potrégal Crnoj Gori u odnosu na prethodnu
godinu?

jun septembar

Stav / Period istraZivanja 2005. 2006.
N % N %

Raste 72 73] 105| 14,1
Opada 701] 70.4 | 390 | 52,3
Isti je kao prosle godine 152 153163 | 21,9
Ne znam, ne mogu da procijenim 70 7.1 87 11,7
Total: 996 | 100.0f 745 | 100,0

Za razliku od prethodnog istrazivanja, ovoga patali smo nekoliko pitanja koja su
prvi put postavljena. Prije svega to je bilo pieapfekta kampanje koju je CEZAP provodio u
prethodnoj godini (Tabela 38). Na ovajcma posredno je izvrSena i evaluacija same
kampanje. Rezultati ukazuju da je neSto ispod 36&taga zapazilo kampanju CEZAP-a, Sto
je svakako vrijedan podatak, iméjw vidu da usljed objektivno teSke ekonomske sifaa
kod velikog broja crnogorskih gtana, kampanje ovakvog tipa i ne mogu imaticaaji
efekat. Dalje, kad je o kampanji CEZAP-a i efektiovee kampanije rige(Tabela 39), podaci
ukazuju da je na 4,1% ispitanika kampanja uticakelikoj mjeri, dok je zadovoljavaje
uticala na preko 20% gtana. Sa druge strane, na 13,5% ispitanika koji egiistrovali
kampanju, ista nije imala uticaja. Na osnovu owilalgtaka mozemo zakljiti da bi bilo viSe
nego shodno da se u narednom periodu ulozi viSeraap kampanju kako sa stanovisSta
intenziteta, tako i sa stanoviSta primjene razmujilsmetoda. Ovo se najjasnije moze videti
na osnovu podatka da preko 71% dgmea smatra da sa kampanjom treba nastaviti i to
koris¢enjem razltitih medija i sredstava (tabela 40).

Tabela 38: Da li ste zapazili kampanju CEZAP-a o edukacifirpdaa koja je sprovedena u
prosloj godini?

Modalitet odgovora: N %
Da 218 | 29,1
Ne 530 ( 70,9
Total: 748 | 100,0
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Tabela 39:Koliko je ova kampanja uticala na VaSe saznanjeagima koje imate kao
potros&, i u skladu s tim, na VaSe ponaSanje kao potessa

Modalitet odgovora: N %
U velikoj mjeri 30 4,1
Dovoljno 149 | 20,5
Nedovoljno 98 | 13,5
Nijesam zapazio tu kampanju 449 | 61,8
Total: 726 | 100,0

Tabela 40: Da li, po Vasem misljenju, treba nastaviti sa kampama ovog tipa, dakle,
putem broSura, TV debata i sl?

Modalitet odgovora: N %
Da 528 | 71,4
Ne 52 7,0

Ne znam, ne mogu da procijenim 160 | 21,6
Total: 740 | 100,0




UMJESTO ZAKLJU CKA

Istrazivanje u longitudinalnoj perspektivi nam geakako dalo vazne informacije o
procesu i dinamici kretanja potré&a kulture u Crnoj Gori. Kao Sto se na osnovu
prezentovanih indikatora moZe zapaziti, nesumnjevala se stvari kr&u u pozitivnom
smjeru. Kriterijumi i standardi koje imaju potro&au svim kljucnim dimenzijama nesporno
su porasli. Time su povetani ukupni kapaciteti potroSa¢a u Crnoj Gori da postavljaju
legitnime zahtjeve ispred proiz#ata i prodavaca robe i usluga. No, iako je ovaj trend
porastu, sasvim se jasno na osnovu podataka maodgtuda preostaje dosta posla da se
uradi. Cini se da napore u tom smislu moraju da napravsango legitimizovane drzavne i
nedrZavne institucije, ¥ei sami grdani. Prema tome, osim paianog aktivizma koji ovo
istrazivane  prepokwje institucionalnoj  strukturi  druStva, alternativni  oblici
samoorganizovanja gralana su dobrodosli. U tom smislu, institucije poput G&%a mogu
imati odlwtujucu ulogu u akumulaciji i usmjeravanju ove energifgeljenom pravcu.

Analiti¢ki tim CEDEM—a:
Dr Milo§ BESIC
Dr Veselin PAVLCEVIC
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