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Kada je 21. maja 2006. godine 55,5 posifasilja, i zaista kroz proces koji je iskljulio
gra#ana Crne Gore glasalo za okon!anjgotrebu sile lak i kao mogu'nost. Refer
postojanja Drzavne Zajednice Srbija i Crnandum o nezavisnosti je pro3ao mirno, kao
Gora (SCQG) i tako#e za to da uline svojiluobilajeni izbori. Uprkos tijesnom rezul-
republiku drzavom sa punim suverenitetontatu (55 posto je bilo potrebno za postizanje
postavili su kamen temeljac za politiku kojaezavisnosti), on je bio brzo priznat kroz
je bila poznata po miroljubivom i pazljivomlokalne i me#unarodne institucije koje su
ponaSanju u regionu koji je doZivio ogrompokazale interesovanje za njegov ishod.
nu kolilinu haosa i krvoproli"a od raspada
Socijalistitke Federativne Republike JuKako su gra#ani Crne Gore postigli ovaj
goslavije u ranim devedesetim godinamaspjeh? Pitanje nezavisnosti nije bilo od
U toku te decenije, bivSe jugoslovenskmale vaznosti. Naprotiv, za poslednjih 15
federalne jedinice Slovenija, Hrvatska godina, ovo pitanje napravilo je glavnu
Bosna i Hercegovina su postale nezavispelitilku podjelu u drzavi, stavljaju"i na
uglavnom putem oruzanih sukoba, i vrigednu stranu one koji podrzavaju obn-
lesto sa strahovitim posledicama za civilevu drzavnosti, a na drugu one koji su
koji bi se nasli zarobljeni u borbama, kagrizeljkivali opstanak SCG. Mnogi inostra-
mete me#uetnilke mrznje. ni posmatrali, prisje"aju"i se tragedija koje
su prouzrokovali ratovi na ex — jugoslov-
Crna Gora, najmanja od bivSih jugosloverenskim podrutjima, govorili su o “ludu na
skih republika, je izbjegla ovaj tuzniikrvaviBalkanu”. Ustvari, luda uopste nije bilo.
obrazaé. Postala je nezavisna bez krize ili

1 Trenutno u Crnoj Gori Zivi neSto manje od 700,00(!?)et razlogajas_no Objasn]avaju mIrOIJUbIVU’
dok glavni grad Podgorica ima oko 200,000 stanovniki@nsparentnu i demokratsku prirodu crno-
lako veliki dio Crne Gore line Sumovite planine (odagorske tranzicije u nezavisnu drzavu:

tle potile njeno ime dato od straMenecijanaca), ona 1) Od po!etka devedesetih, independisti!ka

tako#e posjeduje malo viSe od sto kilometata jadrans . . . o
obale, te se iz tog razloga moZe smatrati ne samo b ?_)Clja konstantno e sticala pOdrSku dok

kanskom ve" i mediteranskom dr¥avom. nije postala preferenca ve"ine stanovnistva;

mart - jun 2007. 3



CE[)EM NEWSLETTER 20

2) ekstremistilke stranke nisu postojale; politiku, crnogorska vlast je prvog marta
3) nakon petnaestogodisnje rasprave 1992. godine organizovala referendum pro-
vezi sa pitanjem drzavnosti, konenzus j&/ nezavisnost, iako je rat bjesnio u drugim
stvoren po pitanju ideje da je referendumjelovima bivse SFRJ. U isto vrijeme, 62
najbolji nalin da se postigne rjeSenje za ovprocenta od onih koji su glasali izjasnilo se
pitanje; za ostanak u drzavi sa Srbijom, dok su pro
4) u Srbiji, koja je druga strana i najdi— independisti bojkotovali referendum, Sto
rektnije zainteresovana za ovo pitanje, dg zajedno sa standarniom brojkom od 10%
mokratska vlada je zamijenila agresivniprirodnih’ apstinenata, rezultiralo time da
diktaturu Slobodana MiloSevi"a; i na krajuoko tre"ina izbornog tijela nije izaSla na
5) Evropska Unija (EU) je uzela jasndiraliste.
vidljivu ulogu u pomaganju legitimizacije
referenduma kroz njegovu idenki&iju lako je referendum iz 1992. zakonski i pro-
kao istinskog izraza volje crnogorskilceduralno sumnjiv (nije bilo me#unarodnih
glasala. posmatrala), bilo je jasno da je pro-—
independistilka opcija bila u manjini. Oku-
Kao Sto sam prethodno pomenuo na ovipijala je iskljulivo anti—-ratne opozicione
stranicam3 pitanje drzavnosti predstavl-partije; neke nezavisne medije, NVO-e , i
jalo je stalan problem u post — jugosloverintelektualce; i u najve"em broju, pripad-
skoj Crnoj Gori. To pitanje se postavljalo nike nacionalnih manjina kao Sto su Hrvati,
iznova uvjek kada bi se pojavila neka untAlbanci, BoSnjaci, i drugi Muslimani, koji
trasnja, regionalna ili me#unarodna kriza u ukupnoj populaciji !ine nesto manje od
koju bi Crna Gora bila uklju'ena, i ujednopetine stanovnistva.
pokretalo bi ponovno razmisljanje o tome
na koji nalin treba rijeSiti drzavni statusDrugi tranzicioni period je poleo kada
Ovaj problem je dominirao 'ak i tokom deje premijer Milo &ukanovi" i njegova
vedesetih, dok je Crna Gora polinjala krlitiDbemokratska paritija socijalista (DPS),
svoj put kroz neSto Sto ustvari moze bitiznemirena MiloSevi"evim autoritarizmom
vi#eno kao dvostruka tranzicija. i potencijalnim me#unarodnim posledi-
cama zbog optuzbi o saulesniStvu sa nje-
U prvom tranzicionom periodu, koji je tra-govim rezimom, polela prekompoziciju
jao od 1990. do 1997, politilko rukovod-svoje politike ka nezavisnosti od Beograda
stvo koje je doSlo u tu poziciju zahvaljuju”ii njegovog diktatora. Crnogorska vlada je
talasu MiloSevi"evog populisti'kog pokre-polela da preuzima funkcije sa federalnog
ta, odlulilo je, mada ne bez oklijevanja, daivoa jednu za drugom. U novembru 1999.
ostane u okviru dvo — !lane federacije s&€rna Gora je napustila jugoslovenski dinar
Srbijom koja je nazvana Savezna Republikaivela njema'ku marku kao zvani!nu valu-
Jugoslavija (SRJ). Zele"i da dobiju nesttu, da bi poletkom 2002. izvrSila direktan
Sto "e liliti na narodnu punomo" za ovakvuprelaz na euro valutuSa parskom lokalne

2 Sr#an Darmanovi", “Dileme male republike”, Jour- 3 Veselin Pavi“evi", Izbori i izborni sistem u Crnoj Gori
nal of Democracy, 14.januar 2003; 145 — 54 1990 -1996 ( Podgorica: CID, 1997)
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politi'ke elite, koja je na neki nalin pred-U ovoj fazi, EU je preduzela snaznu inici-
stavljala vjetar u jedra pro — independistilkgativu kako bi odnos izme#u Crne Gore i
opcije, nezavisnost je otpolela svoj put k&rbije postavila na potpuno nove osnove.
pridobijanju ve"inske podrSke. Od N® Kao njen rezultat u martu 2002. godine
vojne intervencije protiv Srbije u prvojpotpisan je beogradski sporazum, koji je
polovini 1999. pa sve do glasanja u majstvorio novu SCG kao uniju dvije polu
2006, sva istraZzivanja javnog mnjenja kae nezavisne drzave. Ustavna povelja koja
| rezultati izbora potvrdili su da je stabilnaje usvojena predvi#ala je da nakon tri go-
doduSe ne dominantna ve"ina Crnogoracdine bilo koja drzava !lanica moze istupiti
naklonjena nezavisnosti putem referenduma, stvaraju”i na taj nalin
vjerovatno prvi put u istoriji modernog kon-
lako je MiloSevi"eva agresivnost istitucionalizma jednu takvu ’'privremenu’
samovolja igrala ulogu u bu#enju proklauzulu. Ova klauzula "a posluziti kao
independistilkog osje"anja, njegov pad u okklju!ni dio zakonskog utemeljenja za refer
tobru 2000. i dolazak demokratskog reZzimendum 2006. PodrSka u narodu po pitanju
na vlast u Srbiji, nije izbrisao sustinsko pinezavisnosti je konstantno rasla. Moze se
tanje koje je stajalo pred gra#anima Crne"i da su godine od NFO bombardovanja
Gore: Da li njihova malena mediteranskaMiloSevi"evog pada do referenduma bile
drzava sa manje od tri—letvrtine miliongoeriod priviemene blokade, iz razloga Sto
stanovnika, moze biti jednak partner drzaye prevashodan interes EU za stabilnost u
koja je sedamnaest puta ve"a? najproblemati'nijem regionu bio smetnja
crnogorskoj Zelji za suverenitetom.
Crnogorska vlada je predlagala ‘spora-
zumni razvod’po !ehoslovalkom modelu,
sa tom razlikom Sto bi Crna Gora i Srbija
potpisale dokument povezuju"i se na nalikEU ulazi u proces
koji podsje"a na post — Sovjetski Savez ne-
zavisnih drzava ili EU. Glavni crnogorskiSCG je, doista u velikoj mjeri bila za-
zastitnici, SAD i EU, kao i Beograd prili'no misao visokog evropskog komesara za
su nezainteresovano gledali na ovaj prspoljnu politiku Havijera Solane, !esto na-
jedlog. Vasngton i Brisel su favorizovali zivana “Solanina — drzava.” Istovremeno
opstanak statusa quo, dakle stanje bewaj zvanilnik i njegov nalogodavac su
promjena statusa u regionu koji je nastaoadili sve Sto je bilo u njihovoj mo"i da
nakon NATO bombardovanja u junu 1999 promoviSu beskrajno produzavanije trajanja
I usvajanja rezolucije 1244 od strane Sa®CG, istilu"i da najbrzi put ka evropskim
jeta Bezbjednosti, ulinivSi da juzna srpskantegracijama za Srbiju i Crnu Goru lezi
pokrajina Kosovo postane me#unarodmirije svega u uniji a ne u podjelama. Par
protektorat. tija na vlasti u Crnoj Gori je bila odlu!na

nazn rzi glasanj nezavisnosti
4 Ovi podaci se mogu na'i u Centru za demokratijuqa shazno pOd glasanjé 0 nezavisnos

ljudska prava (CEDEM) u broSurama pod nazivorﬁ‘akorl ‘pr(.:?teka t”'gc’dme' Sto je znalilo _da
Javno mnjenje Crne Ger2000.i Javno mnjenje Crne j€ najbitnije utvrditi referendumska pravila
Gore 2001.
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nezavisnosti. lzaslanici Havijera So-
lane, koje je on lilno izabrao za ovu
priliku, Miroslav Lajlak i FrantiSek
Lipka, bili su dvojica slovalkih dip-
lomata sa jugoslovenskim iskustvom.
Prvi bi igrao glavnu ulogu u uspostav-
ljanju zahtijevanog broja od 55% “da“
odgovora, dok bi drugi bio postavljen
od strane EU da preuzme ulogu pred-
sjednika Crnogorske izborne komisije
(RRK). Po ovoj funkciji, on je bio
autorizovan da presudi putem “zlat-
nog” tj. glasa koji bi donio prevagu u
slu'aju podjele izme#u !lanova RRK,
to je uloga koja bi bila krucijalna za
potrdu samog glasanja kao i njegovih
rezultata.

Kako se veoma kratak pregovaralki

oko kojih "e se sve strane sloziti. Razlilitgproces kretao naprijed, EU je ponudila dvi-
evropska tijela i @anizacije — ukljuluju"i jema stranama izrazito neobilan izborni
Komisiju Savjeta Evrope za demokratizagnodel po principu “uzmi ili ostavi”. Neo-
iju kroz pravo (énecijanska Komisija), uphodan prag za izglasavanje nezavisnosti
kojoj sam i ja sjedio — uzela su aktivne ulogeostavljen je na 55% izaslih na referendum.
u nastojanju da se rijeSi ovaj problem.  ( Crnogorski zakon o referendumu je ve"
predvi#ao da je za validnost referenduma
Uloga \enecijanske Komisije je bila dapo bilo kom pitanju potrebno najmanje 50%
proulava kanadsko iskustvo sareferendunugisanih birala). Predlog Evropske Unije
0 nezavisnosti Kvebeka iz 1995, uklju'ujuije znalio da je za postizanje cilja pro — in-
i preporuke upu“enje odrhovnog suda dependista, a to je osamostaljenje od Srbije,
Kanade. NaSa glavna preporuka, upu'em&ophodno da odnesu pobjedu sa najmane
u decembru 2005, je da "e se osiguranje |80 procenata. Sli'an presedan nije naprav-
gitimnosti odluke posti"i kroz zahtjev da sdjen skorije. Me#unarodna praksa, kada
o promjeni statusa odlu'uje ve"inom iznadyovorimo o referendumu o nezavisnosti
proste, dok bi strane izme#u sebe trebale pieedvi#a da je potrebna samo prosta ve'ina
utvrde koja je to brojka. bez dodatnih zahtjeva u pogledu izlaznosti.

Posredovanje EU, se ispostavilo klju!nim, iBSportskim rjelnikom govore"i, pravila
razloga Sto je bilo jasno da dvije strane ne'fevropske Unije su na neki nalin znalila
biti sposobne da se same dogovore oko dendikep me! u kojem je “ne” opci-
novnih pravila za odrzavanje referendumg imala startnu prednost od 10 odsto.
i da utvrde potrebnu ve"inu za postizanjipak premijer &ukanovi" i njegov pro —
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independistilki blok, su pokazali izuzetarMiloSevi"u u drugoj polovini 1990-tih.
smisao za politi'ku realnost ne Zele"i da sPro — independisti'ka opcija bastinila je
suprotstavljaju E® kada su pristali na ovevrijednosti koje su bile u skladu sa zapad-
uslove. Unionisti sa druge strane, vjeruju'iiim dakle, liberalna demokratija, zalaganje
da je 55 posto ve"ina koja je nedostizna zea pristup EU i NAO, puna saradnja sa
njihove oponente, su vrlo rado ulini isto tjHagkim tribunalom u kojem se inale sudilo
prihvatili ponu#ene uslove. MiloSevi"u sve do njegove smrti u mar
tu 2006, kao Sto je poStovala i odnose po
Na prvi pogled 55 procenata kao prag kogtnilkim linijamat.
treba pre"i izgleda kao mudra odluka. Ona
je preduprijedila bojkot unionista, dovela d@nionisti'ka baza je bila me#u etnilkim
visoke mobilnosti na obje strane, i napravSrbima (oko 32 posto populacije) i u
la snaznu potporu legitimnosti dobijenognanjini etnilkin Crnogoraca. Vode'e
rezulata. Ipak, ona je prestavljala i velikinionistilke stranke sara#ivale su sa
rizik. Da je malo hvalilo za postizanje neMiloSevi"evim rezimom, oslanjaju"i se
zavisnosti, npr. par hiljlada glasova, ve"ingkljulivo na politi'ku, pa !ak izgleda i na
bi se automatski nasla na strani koja je iz§nansijsku podrsku od strane Vlade Srbije
bubila. SCG bi na drugoj strani pretrpjeldi njinovih polititkin saradnika. Vrijed-
totalni $asko svoje legitimnosti, stvaraju“inosne orjentacije unionista korespondiraju
nataj nalin polititarima u Srbiji, Crnoj Gori sa autoritarnim obrascima koje nalazimo u
i EU vrlo neprijatan problem. Prema tom@ost — komunistilkim druStvima.Tako#e,
bilo je veoma teSko povjerovati da "e Evvazan uticaj postojao je i od pojedinih vi-
ropska unija koristiti crnogorski slu'aj kaosoko konzervativnih svjestenika Srpske
model, 'ak i ukoliko litav proces uspije. Pravoslavne Crkve.

Period referendumske kampanje sve dako je referendum predstavijao sukob
maja 2006. predstavljao je sukob razlilitirazlilitih misljenja, pa mozda 'ak i dva
misljenja ne samo po pitanju drzavnosti vesvijeta u okviru istog drustva, ipak nije
| po mnogim drugim. Razlike po pitanbilo stvarnog potencijala za znalajnije
ju osnovnih vrijednosti podijelile su dvijenasilje. Nijedan, od blokova nije u svo-
strane. Pro — independistilki blok okupigim redovima imao antisistemsku stranku
je ogromnu ve"inu onih koji sebe identi$ili stranku spremnu na ekstremistilke
kuju kao etnilke Crnogorce (po popisu ipoteze. Vladaju"a koalicija je bila sku-
2003, oni line nesto viSe od 43 procentgina umjerenih pro — independistilkih
litave populacije) ali tako#e i sve naciostranaka koje nisu nikada favorizovale
nalne manjine. Na !elu ovog bloka stajal@ijedan metod izuzev onaj koji se odnosi
su partije koje su linile osnovu opozicilena uobilajen nalin demokratskog gla-
5 Predsjednik OEBS-a je upozorio da ukoliko:"evropsi®anja.  Unionistitki blok okupio je bivse

standardi”(uklju!uju"i pretpostavljeni prag od 55%) neMiloSevi"eve saveznike, ali nijedna od njih

budu ispoStovani, OEBS "e vjerovatno uskratiti svoje - . .. .
posmatralke usluge.To je bila svojevrsna prijetnja 6 Pogledati CEDEM-ova istraZivanja od 2000. do danas

oduzimanju ma#unarodnog legitimitena referendumu’™@ adresi www.cedem.cg.yu
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nije bila poput ultradesnilarske Srpske rge bila dobijena sa razlikom od oko 45,000
dikalne stranke koja postoji u Srbiji. Naglasa'a u korist nezavisnos¥ise od 3,000
kon pada MiloSevi"a, neke od pro — srpposmatrala iz OEBS —a, Savjeta Evrope i
skih stranaka u Crnoj Gori su promijeniléitav niz doma'ih i stranih NVO-a potvrdili
lidere i polele da izrazavaju novootkrivenisu da je takmilenje bilo posteno, i da je spro-
privrizenost Evropi i “evropskim pravilimavedeno u mirnoj atmosferi bez zna!ajnijih
igre”, me#u kojima je bio imperativ da senepravilnosti. Kada je rezultat postao
donese odluka po pitanju drzavnosti i to ngpStepoznat, razo'arani unionisti (blago
miroljubiv i demokratski nalin. Unionisti podrzani od strane Vlade Srbije), po!eli su
koji su eventualno bili spremni na nasiljeda se pozivaju na razne nepravilnosti, iako
nijesu mogli na"i dovoljno jake sponzoresu njihovi predstavnici na biralkim mjes-
za tako nesSto. MiloSevi" nije mogao imattima potpisali biralke zapisnike bez Zalbi.
bilo kakav uticaj na litav proces, budu"i daUnionisti nijesu imali utemeljenje za svoje
je bio u predinfarktnom stanju iza reSetak@&rdnje pred jasnim nalazima RRK i OEBS—
Tribunala u Hagu. Nova srpskédada na a;izrazima priznanja glasanja od strane EU,
lelu sa premijeronvojislavom KoStunicom Savjeta Evrope, kaoMlade Rusije, Kine i
podrzala je unioniste na razne naline, aBAD, i mnogih drugih drZava; kao i pred
bez avanturizma i pokuSaja ponavljanjekspresnim priznanjm Crne Gore od strane
tragedije iz devedesetih. UN, za svoju punopravnu !lanicu koje je
odmah uslijedilo. Unionistilke stranke su
od tada odustale on poletnih namjera pori-
canja rezultata glasanja, ali njihov poletni
Mirna kampanja stav je znak politilke podjele koja "e trajati
u suverenoj Crnoj Gori.
Sama kampanja je odrzana po standardima
crnogorskih izbora, i izazvala je vrlo maldPrvi parlamentarini izbori, odrzani 10 — tog
varnica. Referendumska agitacija se blageptembra 2006, ukazali su odmah na ovu
pojalala deset dana prije glasanja. Objénjenicu. Dva bloka su opet stajala jedan
strane su postovale pravila savremenogspram drugog, ali ovog puta pitanje nije
politilkog marketinga, sa glavnim na-bilo u vezi sa drzavnos$"u, ve" ko "e voditi
glaskom na “igri na terenu” tj. kampanjdrzavu. Glasa!i su podrzali ostanak DPS
od vrata do vrata sa ciljem dopiranja do Ste a na vlasti kao predvodnika tzv. Koalici-
ve'eg broja glasala u jednoj maloj drzavije za evropsku Crnu Goru. Sa jo$ uvijek
Izlaznost je bila ogromna i to 86.5 procenavjezom referendumskom borbom u glava-
ta, Sto pokazuje da su obje strane uradit@a svih, polarizacija je bila izuzetno jaka.
odlilan posao na motivisanju gra#ana ddremenom bi trebalo da do#e do opustanja
glasaju i na taj nalin ulvrstili legitimnost na ovom planu, ipak, rijeSen je jedan veliki
dobijenog rezultata, ma koji on bio. problem, i kona!no uklonjen sa dnevnog
reda.
Na kraju ruletska loptica sa zaustavila na
55.5 posto u korist nezavisnosti. Drzavnodkliko iznenadjenje je  predstavba
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&ukanovi'eva odluka, koja je uslijedilaje (Tito je umro 1980), postale nezavisne i
neposredno nakon septembarskog glasanj@e#unarodno priznate drzavdpak, pro-
da se povule iz politike nakon sedamnaests, razdvajanja "e se nagti sasvim sig-
godina. Objasnio je da, je dovoljno bio narno, jer izgleda da spska pokrajina Kosovo
vlasti i da njegova zemlja treba nova licdiji je status utvr#en rezolucijom Savge
Pa ipak sa 45 godina koliko ima, bi"e vridezbjednsti UN broj 1244de ka punoj ili
interesantno vidjeti ne samo na koji nalin "@slovnoj nezavisnosti od Srbije.
njegova koalicija rijesiti pitanje politi'kog
vo#stva sa Zeljkom Sturanovi'em, kadCrnogorska nezavisnost, kako god, nije
njegovim nasljednikom na mjestu premipovezana sa ovim procesom. DrZava njen-
jera, ali tako#e i da li "e se &ukanovi"evih razmjera nijeprijetnja nikome, niti moze
povratak javiti kao mogu“a karta na koju "gporemetiti  Siru regionalnu konstelaciju.
jednom odigrati. Ona nema problema sa greamna, uziva
prijateliske odnose sa svojim susjedima, a
Tri nedjelje nakon majskog referendumatako#e i status manjinskih zajednikaje
Srbija je priznala Crnu Goru kao nezavisnline dio njenog gra#arga je veoma dobar
drzavu. Dvije drzave su od tada nastavild decembru 2006 —te, Crna Gora je primlje-
sa reorganizacijom njihovih odnosa, kojna u Partnerstvo za ma tako#e je i sprenan
"e, moze se olekivati, biti generalno dobrida pristupi u NAO u najkra“"em mogu“”em
Srpski Predsjednik Borigad" bio je prvi roku (vjerovatno do 20d). Sve relevantne
“inostrani” lider u drzavnoj posjeti crno-politilke snage u Crnoj Gori favorizuju put
gorskom glavnom gradu Podgorici, kojonevropskih integracija i eventualnog !lanstva
prilikom je otvoreno izrazio svoju zelju zau EU. U svijelu novih okolnosti tj. sk
najbliskijim mogu"im vezama izme#u dvijeste!lene nezavisnostiCma Gora gleda ka
drzave. Mnogobrojne su lilne veze, i sistesjeveru i zapadu, spremna da krene putem
matska kooperacija u oblastima ekonomij&pjim su mnoge postkomisti'ke drzave
naulnog istrazivanja, kulture, i transporEvrope prosle.
ta. To treba da se nastavi i u budu"nosti,
mozda i mnogo lak3e nego $to je bio sluldjekst objavljen u !asopisdournal of De-
U SCG. mocracy)

K . . d . I7 Journal of Democracyje vade"i svjetski naulni
Ipak moramo imati na umu da naC|0na!'e130pis u oblasti politi'kih nauka koji izdaje Univer

izam jo$ uvjek dominira u srpskoj politici,zitet Johns Hopkins i¥adngtona. Urednici lasopisa
i biti svjesni da neka budu'a srpska vladsu Mark Pletner (Marc F. Plattner) i Leri Dajmond
moze pokuSati da prouzrokuje nevolje &agy_llf()iangd)- lzmg#u QStEIit' _!lanozli:ame_ri!léo?(
. . - . w~: Urednilkog odbora su Fransis Fukujama (Francis Fuku-
Crnoj ('.;0” putem partija KOJe S.e. Ovbr.a ajFh]ama), Dgnald Horoviz (Donald L. Ij-|orowitz), Semjuel
gra#anima Crne Gore kOjI S€é 1Zjasnjavaj antington (Samuel.untington), Arend Liphart (Ar
kao Srbi. Trenutno, ipak, ovaj scenario Ci-end Lijphart), Huan Linc (Juan Linz), Adam Przevorski
jenimo kao manije realistilan od onoga koji{Adam Przeworski) Alfred Stepan (Alfred Stepan).

predvi#a dobre odnose izme#u podgoricé\/lpdjunarodni urednilki odbor, izme#u ostalih, line
Beograda Zbignjev BzZeZinski (Zbigniew Brzezinski)yYadav

Havel (Vaclav Havel), Sejmur Martin Lipset (Seymour
] ) Martin Lipset) i Adam Mihnik (Adam Michnik). Detalj-
Crnogorski referendum u maju 2006. znaka prezentacija lasopisa se moze na"j na internet strani:

da su sve bivSe republikétove Jugoslavi- www.journalofdemocracy.org
mart - jun 2007. 9
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CEDEM
Odjeljenje za empirijska istrazivanja

Stavovi gralana Crne Gore o nevladinim organizacijama

Mart - April 2007

Centar za demokratiju i ljudska prava (CEDEM) je u saradnji sa Centrom za razvoj nevla-
dinih organizacija (CRNVO), a um#nsijsku podrsku USAID/ORa, realizovao istrazivanje
o stavovima gra#ana Crne Gore o nevladinim organizacijama.

Imaju”i u vidu da je u Crnoj Gori trenutno registrovano preko 3800 nevladinih udruzenja
i fondacija koje se bave razlilitim problemima u drustvu. Putem ovog istrazivanja cilj nam je
bio da utvrdimo trenutno stanje u ovom sektoru i da pomognemo u prepoznavanju klju'nih
problema koiji uti'u na formiranje stavova gra#ana prema NVO. Obzirom da ovo istrazivanje
realizujemo ve" drugu godinu za redom u mogu"nosti smo da izvrSimo komparativnu analizu
stavova gra#ana o NVO.

Informisanost o aktivhostima NVO

Kategorija informisanosti DAMAR 2006 CEDEM 2007
(%) (%)
Informisani (u potpunosti, veoma dobro i dobro informispni) 191 25.5
Djelimi"no informisani 41.7 38.1
Nedovoljno informisani 20.2 20.6
Neinformisani 13.9 10.6
Ne mogu da procijene 5.1 5.2
Povjerenje u NVO #iji interes ostvaruju nevladine organizacije
Stepen povierenja 2[)0A6hé|AR CEDEM Stav DAMAR| CEDEM
(%) 2007 (% 2006 (%) 2007 (%
Velko povjerenje 3.6 8.1 Gralana Crne Gore|i 26.0 33.3
Srednje povjerenje 32.8 34.0 opste dobro
Malo povjerenje 19.8 25.8 NVO lidera 16.8 15.4
Nema povjerenja 14.4 15 | Viade 8.6 76
Nema odreleni stav 29.4 16.8 Politi"kih partija 6.8 75
Stranih drzava 4.4 5.3
Ne moze da procijeni 37.4 30(6

10 mart - jun 2007.
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Etni"ka distanca u Crnoj Gori

April - Maj 2007
Ovo istrazivanje dio je kompleksnog projekdManjinska prava: Legislativa i praksa u
Crnoj Gori “ koji zajednicki realizuju CEDEM (Centar za demokratiju i [judska prava), CEZAM
(Centar za ljudska i manjinska pravAjK/LIBERTASK KONZORCIJUM i Nansen dijalog
centar Crna Gora, andnsiraju Fondacija Institut za otvoreno drustvo — PredstavniStvo Crna
Gora i King Baudouin Fondacija iz Brisela.

Ukupna etni"ka distanca — opsta distribucija u % “DA” odgovora

o Q
© X Q N o
s|ls|S|8lg|e|l8|2|ald|ls
Tvrdnje s|g|l2|8|l2|&|5|s|lz|lel?|F
ES m <I EE LL s L =
<
Da stalno Zivi u mojoj drzavi 96.3|91.4] 75.0 523 63.3 6B.3 §2.2 |68.672.9| 61.7 66.7 71.

Da stanuje u mom susjedstvu

o A 95.8] 92.1 712 440 6p.0 %29 |61.6 (68.3] 71.4 62 665 70.9
(u istoj zgradi ili ulici)

Da mi bude saradnik na poslu 94.6| 91.3 71p 47|8 61.6 48.6 p0.5 |[65.7]| 70.4 61.p 64.7 69
Da mi bude pretpostavijeni 00.7| 843 5755 399 4b1 345 W7.8|51.2| 54.4 495 514 541
na poslu

Da bude vaspita! mojoj djeci 00.7 [94.7] 534 30p 452 30.1 44.1 hs.o [50.3[ 449 493 50.
Da se s njim druzim i posje"ujemn 96.2| 92.7 704 446 5B.4 445 [59.8 [66.3| 69.4 60p 64.3 68

Da ima rukovode"i polozaj

AR 91.4| 782 473 21.7 3[L.1 258 [30.2|32.6] 36.4 31p 323 34.2
u mojoj drzavi

Da budemo u daljem srodstvu

: 88.5 83.2 4555 280 4.9 229 457 (49.7] 53.0 44p 479 52.2
putem braka sa ro#acima

Da budemo u bliskom
srodstvu putem vlastitog 86.0] 80.8 36J6 24.3 3.1 17.7 [36.8|41.0| 449 34p 391 44.8
braka ili braka djece

Ukupna etni"ka distanca — Trend

4 S
3 -—f¢./—.—._( i ()04
2 2007
1 -J

0 T T T T T T T T T T T
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Ispitivanje politi"kog javnog mnjenja Crne Gore

Jun 2007

IstraZivanje je obavljeno u periodu od 01. do 06.06.2007. Primijenjen je CEDEM-ov stan-
dardni dvostruko strati®vani uzorak sa slu!ajnim izborom ispitanika nahim jedinicama.
Realizovani uzorak jeio 1011 ispitanika iz devet crnogorskih opstifidjevlja, Berane, Bijelo
Polje, Podgorica, Niksi", Cetinje, Herceg-Novi, Bar i Ulcinj). Projekat Javno mnjenje Crne
Gore podrzan je od strane Instituta za otvoreno drustvo, predstavnistvo Crna Gora (OSIM).

Osnovne karakteristike uzorka Povjerenje u institucije
Starosna struktur_a ispitanika % Koef. povjerenja
Od 18 do 34 godine 340 | |nstitucija ag feb  jun
Od 35 do 54 godlne 6.4 06. ‘07. ‘07.
Preko 55 godina B9 |ginska pravoslavna crkva  3.35  3.29  3.40
Bez odgovora 07 |predsjednik Crne Gore 283 269 2.86
Nacionalnost ispitanika % |VladaCme Gore 272 2.56  2.80
Srbi 30 |Skupstina Crne Gore 260 296 2.68
Bo3njaci 44 |Sudstvo Crne Gore 255 226 257
Albanci 48 |Crnogorska pravoslavna crkv2.39  2.35  2.55
Muslimani g2 |Politi"ke partije u Crnoj Gori 2.23 216  2.54
Hrvati 24
Ostali 30
Povjerenje u politi“are
- trendovi na nivou ukupne skupine ispitanika -
Rana politiara / iavne li'nosti Decem-| April Jun Avaust | Februar| Jun

9p J bar 2005, 2006. | 2006. | 2006. | 2007. | 2007.
Vana $ALOVI$ - - - - - 3.18
Milo &UKANOVI$ 2.79 3.2 3.18 298 4.86 3.09
Filip VUJANOVI$ 2.67 - 2.96 2.87 2182 4.99
Zeljko STURANOVI$ - - - - 2.99 314
NebojSa MEDOJEVI$ 3.0¢7 2.97 2|79 4.43 .93 3.10

12 mart - jun 2007.
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Povjerenje u politi"are i javne li"nosti

Zadovoljstvo radom Vlade Republike

Politi"ar / rang prema srednjoj  Srednja | [Crne Gore
ocjeniod1do5 ocjena %
1. \!anja $VALO$ 3.18 Modaliteti odgovora Feb Jun
2. Zelijko STURANOVI$ 314 07. ‘07.
3. NebojSa MEDOJEVI$ 310 Veana nezadovoljan 176 16.1
4. Milo &UKANOVI$ 309 Uglavnom nezadovoljan 179 187
5. Filip VUJANOVI$ 299 Ni zadovoljan ni nezadovoljard4.2  41.8
6. Gordana &UROVI$ 286 Uglavnom zadovoljan 151 185
7. AndrijaVANDI$ 2.51 Veana zadovoljan 51 5.0
8. Vujica LAZQ¥ 2.48 Izboma preferenci rediielieni alasa’i
9. Ranko KRIVOKAPI$ 245 orna preterencia - opredieljent giasat
10. Srlan MILI$ 227 B - )
- %
11 Miodrag ZIVKOVI$ 218 Partija/koalicija -
12. Predrag POPOVI$ 216 DPS 41.1
13. Ranko KADI$ 215 SDP 3.6
14. Emilo LABUDOVI$ 204
15. Zoran ZIZ1$ 201 SNP 6.1
16. Ferhat DINOSA 188 SNS 12.2
17. Mehmet BARDHI 171 Srpski radikali 30
18. Rafet HUSOVI$ 167
19. Vasil SINIET 1.65 PZP 22.4
NS 2.3
LPCG 2.8
Neka druga 6.5
PosStovanje ljudskih prava i sloboda
Prosje"na
Pravo - sloboda / stav ocjena
Pravo na fer sulenje u razumnom roku 2.91
Pravo na slobodno uzivanje imovine (restitucija, zloupotreba prava gragnje) 2.78
Zenska prava (zastita Zena na radu, pravo na pe&mdiisustvo, sprie"avge 2.72
nasilja nad zenama)
Pravo na privatnost (zatitpisma, i ostale komunikacije-tmhefaks, nepovr¢- 2.66
divost stana)
Sloboda izrazavanja (u medijima i na javnim mjestima) .63
Pravo vjeroispovijesti 2.31
Prava nacionalnih manjina 2.25

mart - jun 2007.
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Da li 'e Parlament usvojiti novi Ustav? Naziv jezika u sluzbenoj upotrebi
Savovi %  Naziv jezika %

Da, sigurni su da ho'e 19,6 Crnogorski B3

Vjerujem da ho'e 2,8 Srpski N 0.70

Ne vjeruje da ho'e 15,4 Crnogorski + Srpski i

Ne, sigurni su da ne'e 58 li Srpski + Crnogorski 310

Ne zna, ne moze da procijeni 29,4 Maternji 250

Ostalo 16

Glasanje na referendumu o novom Ustavu #lanstvo u EU (trend)

Sav %
Za 4,0
Protiv 14,8
Ne'e iza'i na taj referendum 41,2
Stepen korupcije
Institucija / oblast K
Carina 721
Zdravstvo 704
Sudstvo 690
Policija 685
Opstinske sluzbe 6.71
Tuilastvo 6.70
Drzavne sluzbe 664
Visoko Skolstvo (Univerzitet) 6.07
Mediji (TV, radio, novine) 588
Sport 564
Srednje Skolstvo 515
Osnovno Skolstvo 438

Oslonci Crne Gore u spoljnoj politici

Dec 05 Jun 06Avg06 Feb 07 Jun 07

Da 812 815 765 740 783
Ne 48 5.5 5.6 8.4 6.5
Ne znal4.0 13.0 179 176 15.2

#lanstvo u NATO (trend)
Dec 05 Jun 06Avg06 Feb 07 Jun07

Da 37.8 442 369 36.6 329
Ne 350 273 314 346 397
Ne zna27.2 285 31.8 288 274

Saradnja sa Tribunalom u Hagu (trend)
Dec 05 Jun 06Avg06 Feb 07 Jun 07

Da 49.7 548 509 453 48.2
Ne 310 284 274 326 30.6
Ne znal9.3 16.8 21.7 221 21.2

Kompletni rezultati istraZivanja mogu se pogledati
na CEDEM-ovom sajtu: www.cedem.cg.yu

Stavovi
. U U Ne moZe da|
Nimalo Malo G . L
velikoj mjeri | potpunosti| procijeni
EU 9.5 21.7 28.5 30.4 9.9
SAD 30.3 28.3 17.4 112 12.8
RUSIJA 22.1 29.1 19.8 17.6 113
SRBIJA 21.2 18.7 16.2 33.5 10.4

Napomena:16.1% ispitanika smatra da Crna Gora u spoljnoj politici ne treba da se oslanja ni

na koga posebno.

14
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Aktivhostt CEDEM-a

Seminar:

"Obuka mladih kadrova u pravosudu - implementacija evropske
konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama”

Ulcinj, 02. - 03. mart 2007. godine
Ovaj seminar je prvenstveno namijenjen mlac
ljudima koji su zaposleni u sudovima, advokai
i tuzilaStvu. Istaknuti crnogorski pravnici, sud
Vrhovnog suda J. BadnjaR. Kojovi" i P. Stojanovi”,
sudija Osnovnog suda Buksanovi", advokaticd.

Durutovi" kao i koordinator Centra za ljudska prava
Bjekovi", upoznali su pripravnike i strulne saradni
sa znalajem i nalinima implementacije me#unarod
standarda o ljudskim pravima i slobodama. Semin
realizovan uz podrsku Balkdmust for Democracy.

Seminar:

"Evropske integracije kao cilj i izazov”

Beli"i, 07. mart 2007.

U organizaciji CEDEM-a, uz podrsku njemalke
fondacije Konradddenauer, organizovan semi-
nar na temukEvropskentegracije kao cilj i iza-
zov. Predavali:Amb. ThomasSchmitt, Amba-
sador Njemalke u Crnoj GorAmb. Vladimir
Philipov, Sef kancelarije Savjeta Evrope u Crnoj
Gori, G-dja Marija Kapitanovi", voditeljica
Ureda drZzavne tajnice za evropske integracije
Republike Hrvatske, g-din Savo Kentera, sek-
retar Euro—Atlanskog Kluba Crne Gore i g-din

Dragan Djuri", expert za evropske integracije. Ulesnici: studenti fakulteta politilkih nauka,
ekonomije, prava i predstavnici civilnog drusStva.
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Seminar;

"Zabrana diskriminacije - evropski standardi”

Beli"i, 19. - 21. april 2007.

Seminar na temuabrana diskriminacije - ewap-
ski standadi za cnogorske sudije, tuzioce, advy
kate, predstavnike politickih partija i ganizacije
koje se bave zaStitom prava osoba s invaliditet
u olganizaciji CEDEM-a, AIRE Centra iz Londor} _
i OSCE-a, uz podrSku Fondacije Instituta za & -
voreno drudtvo, OSCE-a, Ministarstva inostral &
poslova \like Britanije, Vlade \&like Britanije
i Vestminsterske fondacije za demokratiju. Predavali na seminaru su bili: Cynthia Morel,
pravni savjetnik u Grupi za manjinska prava iz Londona, Nuala Mole, direktorka AIRE Cen-
tra iz Londona, mr Sasa Gajin, Pravni fakultet Univerziteta Union iz Beograda i Fadil Muli",
izvrsni direktor Saveza slijepih Crne Gore.

Me!unarodne konferencije na kojima su u$estvovali predstavnici CEDEM-a

Dr Srlan Darmanovic
6 — 13.april 2007, Toronto
Posjeta Univerzitetu Tiorontu i Ministarstvu spoljnih poslova Otave

Mr Nenad Koprivica
Mart 2007, Skoplje
Skupstina Balkanske MreZe za ljudska prava (BHRN)

Dr MiloS Besi"

18 — 21. jun 2007, Brisel

Posjeta Fondaciji King Baudouin, u sklopu realizacije projdddajinska prava:
Legislativa i praksa u Crnoj Gori

Nikola #urovi" i Rajko Radevi"

23. jun 2007, Sarajevo

Regionalna konferencija u organizaciji Fondacije Friedrich Ebert, pod nazivom
Civilno drustvo izmelu drzave i melunarodne zajednice — iskustva i perspektive

Posijetili su nas ...

* Dr Vladimir Shkolnikov - Nalelnik odjeljenja za demokratizaciju (OEBS)
* Drino Gali$i" - Pravni savjetnik (OEBS)

* Celeste Scheib Angus Birektor, International Cooperation, USAID/ORT
* Claire O’'Riordan — USAID/ORT Montenegro Advocacy Program (MAP

16 mart - jun 2007.



