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"medumarodnim
andardima’

(Tekst je objavljen w dnevnim
novinama VIJESTI od 22. maja 2005)

Sve zainteresovane strane u vezi sa crnogorskim ref-
erendumom, za koji se ocekuje da se odrzi u proljece
iduce godine, pozivaju se na tzv. medunarodne stan-
darde. Unionisticka (pro-srpska) opozicija, uglavnom se,
za sada, drzi propagandisticke tvrdnje da referenduma
"uopste nede ni biti”, ali ako ga ipak bude, trazi da se
ovaj organizuje po "najvisim” medunarodnim standardi-
ma, pod ¢ime uglavnom podrazumijeva razne vrste kval-
ifikovane vecéine potrebne za odluku na referendumu.
Ovaj stav dijele 1 djelovi srpske vlade (uglavnom
Kostunicina DSS), kada se nadu u prilici da govore o
crnogorskom referendumu. Pro-independisticka vlada i
parlamentarna veéina najavljuje da e referendum zaista
biti odrzan po "najvisim medunarodnim standardima”,
¢ak ponesto ostrijim u odnosu na uobi¢ajenu medunaro-
dnu praksu. Briselska administracija takode insistira na
"medunarodnim standardima”, ali za sada je tesko
moguce razluditi Sta ée Solana i njegovi savjetnici pod
time podrazumijevati, kada za to dode vrijeme.

Sta su "medunarodni standardi”, kada je o predsto-
jedem referendumu rije¢? Da li oni uopste postoje? Ako
postoje, gdje treba traziti njihove izvore? Ako ne postoje,
$ta pod njima treba podrazumijevati?

Za ovu priliku ostaviéemo po strani iskonstruisano
pitanje - ko na referendumu ima pravo glasa, jer ce se od
relevantnih medunarodnih struénjaka tesko naci iko
ozhiljan ko bi osporio tvrdnju da to mogu biti samo
gradani Crne Gore, oni koje ovdje zive. Da jedan broj
gradana Srbije koji pretenduju na glasanje po osnovu
porijekla iz Crne Gore to pravo jednostavno ne mogu
zadobiti, jer se ne moze imati biracko pravo u dvije
drzave istovremeno, nece biti sporno ni za koga, osim za
politicki pokret unionisticke provenijencije, ali on o tome
nece odlucivati.

Zato de se pitanje "medunarodnih standarda”, osim
opstih uslova potrebnih da bi bilo koje glasanje bilo slo-
bodno i fer, skoncentrisati prije svega na pitanje vecine
potrebne za odlucivanje. Radi se najprije o broju izaslih
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na glasanje, a zatim o broju
glasova potrebnom da se donese
odluka. Vaze¢i crnogorski
zakon o referendumu propisuje:

Tabela br. 1

Bez ikakvog zahtjeva u pogledu
procenta izlaznosti na referendum

Zahtjev za izlaznost od 50% + 1

a) obavezu da preko 50% | Aystrija Ttalija
gradana mora iza¢i da glasa da [ . qen Poljska
bi referendum bio validan i b) .
.1 .. | Finska Portugal

obavezu da preko 50% onih koji Ny

o . .. | Francuska Slovacka
su izasli na glasanje podrzi -
odredenu odluku na referendu- | 1rska Slovenija
mu, u ovom slucaju odluku "za” | Madarska Svedska
nezavisnost drzave. Njemacka

Kako ovakav propis stoji u

svijetlu tzv. medunarodnih [ Spanija
standarda? Prije svega, treba Svajcarska

reci da ne postoji nikakvi opsti Australija
medunarodni standardi kad su Kanada / Kvebek

referendumi u pitanju. Nikakva
rezolucija ili preporuka OUN,
ili pak tijela EU, Savjeta Evrope ili OEBS-a ili neki drugi
instrumenti medunarodnog prava ne govore nista speci-
ficno o referendumima. Postoji samo relevantna
medunarodna praksa u razvijenim demokratijama ili
novodemokratizovanim zemljama, praksa iz koje se
mogu izvuéi odredeni minimalni standardi. Ovdje je rije¢
o referendumskoj praksi koja se odnosi na pitanja od
izuzetne vaznosti za odredene zemlje: a) o sticanju neza-
visnosti odredene teritorije; b) prikljuéenju EU i rati-
fikaciji evropskog ustava i drugih ugovora u okviru EU i
¢) ustavne promjene u pojedinim suverenim drzavama.

Ustavni sistem i referendumska praksa najveceg
broja zemalja ne poznaje nikakve zahtjeve za bilo kojom
vrstom kvalifikovane veéine u bilo kojoj fazi procesa
glasanja. Od zemalja ¢lanica EU: Austrija, Danska,
Finska, Francuska, Irska, Madarska, Njemacka, Spanija
i Velika Britanija (u slucaju Sjeverne Irske) ne zahtijeva-
ju nikakvu posebnu vecinu u pogledu izlaska na glasan-
je. Ovakav pristup dijele jo§ i Australija, Kanada (u
slucaju Kvebeka) i Svajcarska. Drugim rije¢ima, kako
god da je vazno pitanje o kome se odlucuje, referendum
Ce biti validan koliko god ljudi odluéi da izade na
biralista.

Isto tako sledece zemlje ¢lanice EU: Austrija, Finska,
Francuska, Irska, Italija, Velika Britanija (u slu¢aju
Sjeverne Irske), Poljska, Portugal, Slovacka, Slovenija,
Spanija i Svedska ne zahtijevaju nikakvu kvalifikovanu
vecinu glasova potrebnih da bi se donijela odluka, veé

V. Britanija / Sjeverna Irska

obicnu (prostu) veéinu - da se za jednu opciju na ref-
erendumu izjasni vise od 50% onih koji su izasli na
glasanje. Ista rjeSenja imamo i u Kanadi (u slu¢aju
Kvebeka) i Svajcarskoj.

Neku vrstu kvalifikovane vecine kada je izlazak na
biralista u pitanju, tj. zahtjev istovietan onome u
crnogorskom zakonu o referendumu - da validnost refer-
enduma mora biti potvrdena tako $to ce preko 50%
gradana iskoristiti svoje pravo da glasa propisuje izvjes-
tan manji broj zemalja EU: Italija, Poljska, Portugal,
Slovacka, Slovenija i Svedska. Takode, neku vrstu kval-
ifikovane vecine potrebne za usvajanje odredene odluke
na referendumu nalazimo u Njemackoj i Madarskoj, gdje
osim uobicajenog standarda o natpoloviénoj vecini onih
koji su izasli da glasaju, taj broj mora da istovremeno
iznosi 1 minimum 25% ukupnog birackog tijela zemlje,
dok u slucaju Australije dodatni zahtjev je da za odluku
glasa i prosta vecina glasaca u vecini federalnih jedinica.
Nesto ostriji zahtjev postoji u Danskoj i Velikoj Britaniji
(u sluéaju Skotske), gdje je pored uobi¢ajenog zahtjeva o
natpolovi¢noj vecini izalih, potrebno da to istovremeno
bude i 40% ukupnog birackog tijela. U Skotskoj je jed-
nom (1979.) ovakav zahtjev odlozio primjenu devolucije,
a u Danskoj do danas nikada nije bio testiran.

Zahtjevi koji se mogu ¢uti na nasoj politickoj sceni,
da je za tako vaznu odluku, kakva e biti referendumska
u Crnoj Gori, neophodna veoma ubjedljiva kvalifikovana
vedina (dvotrecinska, troCetvrtinska i sl) ne postoje
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nigdje u uporednoj praksi relevantnih zemalja.

Iz navedenih primjera proizilazi da se u uporednoj
medunarodnoj praksi (sa izuzetkom Skotske i Danske) u
pogledu potrebnih veéina za odlucivanje, ne moze naci
nikakav ”standard” koji bi bio iznad trenutno vazeceg
zakona o referendumu u Crnoj Gori. Svaki zahtjev za
drugacijim standardima ne bi imao uporista u evropskom
zakonodavstvu i uporednoj praksi, ma kako da je teSko ili
komplikovano pitanje o kojem se na referendumu glasa.
Gréevita borba sadasnje politicke klase u tako vaznoj
zemlji kao $to je Francuska, da ubijedi birace da
izglasaju nacrt evropskog ustava, makar sa bilo kojim
nivoom participacije na referendumu i bilo kojom
vecinom, dovoljno govori o nepostojanju "standarda” u
ovom pitanju.

Naravno, zvani¢nici EU, ukoliko im to bude u intere-
su rjeSavanja drugih pitanja u naSem regionu, mogu
pokusati da uvedu neku vrstu presedana na crnogorskom
slucaju, ali bi tada crnogorska vlada i njena parlamen-
tarna vecina imali dovoljno argumenata da takav zahtjev
odbiju. C)ak i kada znamo da se odnosi izmedu velikih i
malih u medunarodnim odnosima veoma ¢esto ne bazira-
juna razmjeni argumenata, tesko je vjerovati da bi ¢lan-
ice EU prihvatile lako i bez rasprave da se, bez uporista

u medunarodnom pravu, evropskim ugovorima i zakoni-
ma, te preovladujucoj praksi, na evropskom tlu uvode
presedani na koje ne pristaje nijedna druga evropska
zemlja.

Ne treba iskljuciti mogucnost da, uprkos argumenti-
ma i praksi samih evropskih zemalja, Crna Gora ipak
bude izlozena snaznom pritisku EU za uspostavljanje
neuobicajenog i nigdje prisutnog nivoa kvalifikovane
vecine prilikom odlucivanja na referendumu. C)ak i u
takvoj situaciji, teSko je uociti neku drugu moguénost i
manevarski prostor za crnogorsku vladu i njenu parla-
mentarnu vecinu, osim da pokaze odlu¢nost i sprovede
referendum iskljucivo u skladu sa odredbama vazeceg
crnogorskog zakona i prema iskustvima koji postoje u
uporednoj medunarodnoj praksi. Neodlucnost bi bila
dovoljan signal briselskoj administraciji da pritisak daje
rezultate 1 Crna Gora bi se umjesto referenduma u aprilu
ili maju, ubrzo nasla na "saveznim” izborima u oktobru
2006. Ako pak, transparentni, slobodni i fer referendum
bude sproveden onda kada za to dodje vrijeme na osnovu
Beogradskog sporazuma i Ustavne povelje, dakle na
proljece 2006., njegove rezultate priznace svi - neko prije,
neko kasnije.

Tabela br. 2

Prosta vecina - 50% + 1 od onih koji | Prosta vecina (50% + 1) od onih koji

su glasali potrebna za odluku

su glasali + neka vrsta dodatnog
zahtjeva

Austrija
Finska
Francuska
Irska
Italija
Poljska
Portugal
Slovacka

V. Britanija / Sjeverna Irska
Slovenija

Spanija

Svedska

Svajcarska

Kanada / Kvebek

Madarska (25% ukupnog birackog tijela)

Njemacka (25% ukupnog birackog tijela)

Danska (40% ukupnog birackog tijela)

Skotska (40% ukupnog birackog tijela)

Australija (veéina glasaca u vecini federalnih jedinica)
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Aktivnosti CEDEM-a

Seminar:

"Porodicno pravo i Evropska konvencija o ljudskim pravima”

Igalo, 4-5.februar 2005.

Seminar za crnogorske sudije, tuzioce i advokate u vezi
sa "Evropskom konvencijom o ljudskim pravima” organi-
zovan je od strane Savjeta Evrope, AIRE (Advice on
Individual Rights in Europe) Centra iz Londona, Centra za
obuku sudija Republike Crne Gore i CEDEM-a.

Na seminaru se govorilo o razli¢itim aspektima gore
navedenog prava u vezi sa EKLJP i domacim zakonima i
praksom.

Projekat je podrzan od Ministarstva inostranih poslo-
va Velike Britanije, Vestministerske fondacije za
demokratiju, Savjeta Evrope, Evropske agencije za rekon-

strukeiju, Instituta za otvoreno drustvo i Konrad Adenauer fondacije.

Okrugli sto:

"Antidiskriminaciono zakonodavstvo”

Beéié, 4-5.mart 2005.

Tema ovog okruglog stola bio je model Zakona pro-
tiv diskriminacije koji je pripremilo CEDEM-ovo
Odjeljenje za zakonodavne projekte. U raspravi su
uzele ucesée NVO koje se posebno bave zastitom prava
zrtava diskriminacije. Ocijenjeno je da je model zakona
dobar i pozdravljeno njegovo donosenje kao prvi potre-
ban korak za stvaranje pravnog okvira za borbu protiv
diskriminacije.

Projekat je podrzan od Svedskog Helsingkog
Komiteta za ljudska prava.
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Okrugli sto:

"Evropska konvencija o ljudskim pravima i reforma krivicnog

zakonodavstva u Crnoj Gori”

Herceg Novi, 21-22. april 2005.

Seminar za crnogorske sudije, tuzioce i advokate u
vezi sa "Evropskom konvencijom o ljudskim pravima”
organizovan je od strane Savjeta Evrope, AIRE (Advice
on Individual Rights in Europe) Centra iz Londona,
Centra za obuku sudija Republike Crne Gore i
CEDEM-a.

Na seminaru se govorilo o potrebi reforme
kriviénog zakonodavstva u Crnoj Gori u duhu
Evropske konvencije o ljudskim pravima. It aal

Projekat je podrzan od Ministarstva inostranih  rekonstrukeiju, Instituta za otvoreno drustvo i Konrad
poslova Velike Britanije, Vestministerske fondacije za ~ Adenauer fondacije.
demokratiju, Savjeta Evrope, Evropske agencije za

U okviru saradnje sa Ministarstvom za
ekonomske odnose sa inostranstvom i evropske
integracije CEDEM-ov programski asistent Duska
Radovi¢ ucestvovala je na seminaruy "Crna Gora
na putu evropskih integracija i uloga NVO sekto- ZLATKO VUJOVIC
ra”, Kotor, 25-27.februar 2005. Na seminaru su
dogovoreni Siri vidovi saradnje CEDEM-a i
Ministarstva za evropske integracije.

Knjiga "Izbori i izborno zakonodavstvo u IZBORI
Crnoj Gori 1990-2004 * je finalni proizvod rada na I IZBORNO
projektu  ” Izbori i izborni sistem u Crnoj Gori ZAKONODAVSTVO

1990-2004” istrazivackog tima Centra za monitor- =
ing i njegovih saradnika. Jedan od autora knjige U CRNO] GORI
je 1 rukovodilac CEDEM-ovog Odjeljenja za 1990 - 2004
empirijska istrazivanja, dr Veselin Pavicevic koji
je napisao proi dio knjige- Analiza normativne
strukture i efekata sistema, a recenzent je direktor
CEDEM-a doc.dr Srdan Darmanovic.

Projekat su podrzali Norveska narodna pomoc
i Skupstina Republike Crne Gore kroz program
pomoci nevladinim organizacijama.

PODGORICA, 2005,
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CEDEM

Odjeljenje za empirijska istrazivanja

Rezultati istrazivanja: “Politicko javno mnjenje
Crne Gore” prezentovani su na konferenciji za stampu
24.maja 2005. godine u prostorijama PR Centra.
Istrazivanje je obavljeno u periodu od 9-15. maja 2005
To g, . ;. R

Primijenjen je CEDEM-ov standardni dvoetapni strat-
ifikovani uzorak.Anketirano je 1010 gradana u 9
crnogorskih opstina. Na konferenciji su govorili: dr
Srdan Darmanovié, direktor CEDEM-a i doc. dr
Veselin Pavicevi¢, rukovodilac Odjeljenja za empirijs-
ka istrazivanja. Projekat je podrzala fondacija Institut
za otvoreno drustvo, predstavnistvo u Crnoj Gori.

U okviru navedenog projekta, uskoro ce izaci
cetvorobroj (godi?njak) koji ce obuhvatiti CEDEM-ova

| istra?ivanja javnog mnjenja iz aprila, juna i oktobra

2004 i januara 2005. godine.

Napomena: Kompletni rezultati
istrazivanja mogu se pogledati na CEDEM-
ovom sajtu: www.cedem.cg.yu

Istrazivanje javnog mnjenja Crne Gore - maj 2005

Istrazivanje je sprovedeno na stratifikovanom,
dvoetapnom kvotnom uzorku. Ukupno je anketirano 1010
ispitanika iz 9 crnogorskih opstina. Anketiranje je obavl-
jeno u intervalu od 9-15. maja 2005. Projekat "Javno
mnjenje Crne Gore” podrzan je od fondacije Institut za
otvoreno drustvo, predstavnistvo Crna Gora (OSIM).

Odnos prema pokretima u Crnoj Gori

% maj 05
Pokret za nezavisnu evropsku Crnu Goru 357
Pokret za evropsku drZavnu zajednicu SCG 34.0
Ne podriava dielovanje ni jednog ni

drugog pokreta 237
Ne moze da se opredijeli 6.6

Potreba raspisivania referenduma

% maj'05
DA 55.3
NE 25.0
Ne zna, nema milienje o tome 19.7

OdrZavange referenduma u proljece 2006

% maj'05
DA 35.6
NE 327
Ne zna, nema misljenje o tome 317
Povijerenje u Institucije
Koeficijent povierenja  oki‘04 jan‘05  maj'05
Stpska pravoslavna crkva 344 328 345
Vojska Zajednice SiCG 276 256 274
Predsjednik (G 255 25 263
Vlada (G 250 242 2.53
Policija (G 241 245 2.52
Crnogorska pravoslavna ckva 239 224 233
Sudstvo (G 231 236 2.46
Skupstina (G 231 238 248
Predsjednik Zajednice Si(G 229 223 139
Skupstina Zajednice SiCG 214 201 2.25
Savjet ministara Zajednice SiCG 2.11  1.97 2.22
Politicke partije u Crnoj Gori - - 207
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Odnos prema nezavisnosti Crne Gore - Struktura odgovo-
ra na pitanje: "Ako bi se sjutra odrZao referendum o
drZavnom statusu Crne Gore.”

% jun'04 okt'04 jan'05 maj'05
Ia 39.2 425 445 405
Protiv 39.1 367 405 36.0
Nema odredjeno mislienje ~ 21.7 21.8 150 134

Ne b izasao na referendum - 101
Dosadasnji ucinak vlade Mila Dukanovica
% jun'04 oki'04 jan'05 maj'05
Veoma nezadovoljan 358 359 350 36.2
Uglavnom nezadovoljan 191 177 192 19.0
Ni zadovoljan ni nezadovoljan 25.1  25.3 252 224
Uglavnom zadovoljon 141 151 142 157
Veoma zadovoljan 42 60 64 67

Clanstvo u medunarodnim organizacijama - struktura
odgovora na pitanje: "Da li bi, po VaSem misljenju, Crna
Gora, bilo da je samostalna ili u dréavnoj zajednici sa
Srbijom trebala u buducnosti da bude:

1. Clanica Evropske unije %
Apr Jun Avg Jan Mg

2004 2004 2004 2005 2005

1. Da 834 812 824 789 80.1
2. Ne 54 46 55 61 56
3. Nema odredeno mislienje 11.2 142 21.1 150 143
2. Clanica NATO saveza %
Apr Jun Avg Jan Mg

2004 2004 2004 2005 2005

1. Da 356 352 393 349 357
2. Ne 413 363 356 379 350
3. Nema odredeno mislienje 23.1 28.5 241 27.2 293
2. Saradnja sa Tribunalom v Hagu %
Jon Avg Jon  Maj

2004 2004 2005 2005

1. Da 423 445 448 449
2. Ne 400 417 383 393
3. Nema odredeno mislienje  17.7 13.8 169 1538

Pojedinacni rejting politicara - javnih litnosti /rang prema s-
ednjoj ocjeni dobijen na osnovu stavova ispitanika na ponu-
denu moguénost da navedene li¢nosti ocijene ocjenama od 1
do 5/

Apr Jun  Avg Jan  Maj

2004 2004 2004 2005 2005

1. Milo Bukanovi¢ 264 261 266 263 267
2. Filip Vujanovi¢ 257 263 258 254 254
3. Svetozar Marovi¢ 252 265 249 235 243
4. Slobodan Milosevic 227 226 220 228 233
5. Vojislav Kostunica 2.5 2.18 212 209 212
6. Ranko Krivokapic ~ 2.09 219 229 227 221
7. Miodrag Zivkovic 217 245 195 183 187
8. Predrag Bulatovic ~ 1.81 195 174 184 1.84
9. Bozidar Bojovic 178 197 186 188 190
10. Dragan So¢ 188 214 203 201 207
11. Vojislav Sesel; 207 218 212 211 214
12. Zoran Ziti¢ 212 206 198 209 201
13. Nehojsa Medojevic  2.96 3.00 3.03 286 2.95
14. Andrija Mandi¢ 177 199 191 204 211
15. Amfilohije Radovic  2.59 287 2.67 278 2.6l
16. Boris Tadi¢ 217 227 245 1224 239
17. Krsto Pavicevic - - - - 181

Pojedinaéni rejting partija - struktura odgovora na pitanje:
"Ukoliko bi na prijevremenim parlamentarnim izborima umjesto
koalicija partije nastupale samostalno, za koju od ngih bi glasali?”

Apr  Jun Okt Jan Maj

2004 2004 2004 2005 2005

1.DPS 238 233 261 255 255
2. SNP 95 103 81 79 77
3. 156 56 65 20 09 -
4.SNS 16 24 24 37 13
5.50P 33 40 42 53 41
6.SRS /V.Seseli/ 36 44 38 37 128
7.NS 18 22 26 23 125
8. NSS 17 10 09 12 08
9. DUA 13 20 16 18 13
10. DSCG 06 02 03 03 05
11. GP 02 07 05 06 09
12. LP(G - - - 08 15
13. GZP 107 1001 1001 78 113
14. DSS 16 16 09 10 16
15. Neku drugu 24 20 20 20 25
16. Ne zna 121 99 112 110 89
17. Ne bi glasso 204 193 233 242 209

februar - maj 2005.god.
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SRIRIETER:

Ideja o stvaranju Unije Nezavisnih DrZava Srbije i Crne Gore

% oki'04  jan'05 maj'05
Da 371 3.6 314
Ne 407 421 42
Ne zna,nema misljenje o fome ~ 22.2 213 264

Crna Gora se u spoljnoj politici treba oslanjati na:

Nimalo — Malo U velikoj U Nemoe
mjeri_potpunosti da procijeni

1.EU 137 186 289 277 111
2.SAD 355 237 189 106 113
JRUSUA 293 255 199 116 137

Napomena: 23.4% ispitanika smatra da se Crna Gora u
spoljnoj politici ne treba oslanjati nina koga posebno

Medunarodne konferencije na kojima su ucestvovali predstavnici CEDEM-a

Srdan Darmanovi¢
28. 02-4. 03.2005. Pariz, Francuska

Pored programa univerzitetske saradnje, posjetio
Centar za istrazivanje francuske politike(CEVIPOF),
Centar za medunarodne odnose (CERI) i Direkeiju za
Isto¢nu Evropu Ministarstva spoljnih poslova Francuske.

Srdan Darmanovié
18-19. 03. 2005. Tirana, Albanija

Odrzao predavanje u Albanskoj Atlantskoj
Asocijaciji na temu "Drzavno pitanje Crne Gore i
regionalna bezbjednost”.

Srdan Darmanovi¢
15-25.04.2005. Vasington, SAD

Glavna uvodna izlaganja na sljedecim panelima - u
Centru za strateske i medunarodne studije (CSIS) na
temu ” Crna Gora u potrazi za finalnim statusom” i u
Vudro Vilson Centru (WWC) na temu "Odnos Crne
Gore 1 Srbije 1 implikacije na regionalnu bezbjednost”.
Razgovarao sa predstavnicima State Department-a,
National Endowment for Democracy (NED) i Public
International Law and Policy Group (PILPG).
Gostovao u TV emisiji Glas Amerike (VOA).

Vladan Simonovi¢
14-17.04.2005. Solun, Gréka
Kao predstavnik
CEDEM-a ucestvo- 2
vao na konferenciji ” Rk G
Zakonodavstvo i ’, ":
gradani - Parlamenti P4 -
i civilno drustvo za- |
padnog Balkana”.
Rije¢ je 0 zajednickoj ]
inicijativi EWPPP i s
predstavnika Parla-
menata i civilnog dr- === =
ustva iz Albanije, Bosne i Hercegovme Makedom]e
Srbije, Crne Gore i Kosova. Na konferenciji su ucestvovali
i eksperti iz zemalja EU, predstavnici meduvladinih orga-
nizacija i ¢lanovi upravnog odbora EWPPP. Ovaj pro-
gram finansira Ministarstvo spoljnjih poslova Holandije.

16 0405

Aleksa Ivanovi¢
4-5.02.2005. Igalo

Na regionalnoj konferenciji Balkanske mreze za
ljudska prava izabran za ¢lana Upravnog odbora.

Posjetili su nas ...

Hoyt Brian Jee - Konzul SAD u Crnoj Gori
Uri Dromi - direktor Izraelskog Instituta za
demokratiju
Yukiko Kobayashi - Ministarstvo spoljnih poslova
Japana

Natalija Djurickovié- National Endowment for
Democracy (NED),
Washington DC

Luck Liebant- Ambasador Belgije u SCG

Joszef Pandur- Ambasador Madarske u SCG

Jan Haukass - Sef Evropske Posmatracke misije,
kancelarija u Podgorici

Alan J. Carlson, Robert Lookabill, Clay Kash -
Konzulat SAD u Crnoj Gori

Ivan Liszkai - Zamjenik madarskog konzula u SCG

Bernhard Lamers - Direktor fondacije Konrad

Adenaur

Childerik Schaapveld - Savijetnik za NVO sektor,
OEBS

Predstavnici OEBS-a
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